الإلحاد والغفلم والاإيمان. 


عبد الله بن سعيد الشهري 


المؤلف: 
- عبدالله بن سعيد الشهري 

- كاتب سفودي. باحث دكتوراه علوم اجتماعية. مجال 
منظمات متعلمة ( جامعة ليستر). 

- ماجستير علم اللفة التطبيقي. مجال علم اللغة النفسي. 
( جامعة نوتنفهام). 

- بكالوريوس علم اللفة التطبيقي ( جامعة الملك سعود) 
-بكالوريوس الشريعة جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية. 

- صاحب أول دراسة رائدة عالمية © إدخال (علم الآتفس 
الممكنة) 2 (علم اللفة النفسي) ضمن مجموعة من الباحثين 
- منشور ك كندا. 

- من إسهاماته العلمية : 

« كتاب المخرج الوحيد - إنجليزي. 

« كتاب حقيقة الوجود الإنساني - إنجليزي. 

« العلاقة بين الخيال والتحفيز والنفس الممكنة واكتساب اللغة 
- بحث علمي مطبوع. 

« الدروس الإسلامية الأساسية - ترجمة للإنجليزية. 

« الدروس المهمة لعامة الأمة - ترجمة للا نجليزية. 

مقالات متنوعة كي الصحف والمجلات 4 الشأن المحلي 
والإداري والثقال. 


ثلاث رسائل 
في الالحاد والعلم والإيمان 
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ثلاث رسائل. 
في. الإلحاد والفلم واللإيمان 


عبد الله بن سعيد الشهري 


ماعن 


معالساك لمم عفص +6 مقط 


ثلاث رسائل 
في الإلحاد والعلم والإيهان 


عبدالله بن سعيد الشهري 


© حقوق الطبع والنشر محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى» بيروت» 115 


«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر مركز نماء؟ 


معام معالبد5 افص لطاعسيعي )1 صم ممطة 

بيروت - لبنان 

هاتف: /41/41417؟ (151-11) 

المملكة العربية السعودية - الرياض 

هاتف: 77”719/57 475086 

فاكس: 9133114104189 

ص ب: 570856 الرياض ١1١75١‏ 

لم .123113-62161 ©1210 التهمم-8 


الفهرسة أثناء النشر - إعداد مركز نياء للبحوث والدراسات 
الشهريء. عبدالله 
ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان / عبدالله بن سعيد الشهري 
5/ا؟ ص؛ 5١,6 1١4,6‏ سم. (دراسات فكرية؛؟ 14) 


١-العلمالحديثت ‏ ”© ,الالحاد 2 ”.الإييان 
أ. العنوان. ب. السلسلة. 
3-868-431-614-8 15811 


م د ب مطايع الشبانات الد وليض 
فيكف ماتف:. 5١111.‏ - فاكس: +05م5هع 


«الناس في عامة الأمر لم يختلفوا في أن لهم مدبراً يدبرهم, وخالقاً 
أوجدهم. إلا أنهم اختلفوا في تعيينه على آراء مختلفة. من قائل بالاثنين 
أو بالخمسة. أو بالطبيعة أو بالدهرء أو بالكواكب, إلى أن قالوا بالآدميين 

والشجر والحجارة وما ينحتون بأيديهم». 
الشاطبي 


«... ربما تأمل الإنسان القديم أفكاراً مشابهة وآل به الأمر إلى 
الإيمان بوجود قوة عالمة أبدعت كل شيء. أو كما في تعبير بعضهم 
اليوم ‏ حوّلت الطاقة إلى أشكال المادة. ماذا تكون هذه القوة العالمة؟ 
سؤال تباينت الآراء حوله واختلفت عبر الأزمان. مخلفة وراءها قائمة 
طويلة من الاحتمالات». 


غاري غثري ‏ 910١م‏ 


منكر لوجود الاله». 


تشارلز دارون 


«ولا غش أعظم من غش في إبطال الحقائق». 


ابن حزم 


الرسالة الأولى 
الإلحاد الجديد.. تاريخ وواقع 


إلحاد «جديد». . لماذا؟ 0000 0 
أم الملامح ا ا و ا ين 11 
مرتكزات ل ل 1 
الحرتك الفلسيفى 'القاريهين ةذ ز 1 1 1 1 00 
المرتكز النفسي الوجودي ا 


مبحث فى العقل اح ا ا ا ا 0 0489 
تصورٌ للعقل وتداعياته 001 


الرسالة الثالثة 
تتحمات» ودقولات» وتعليقات 
تتمات» ونقولاات. وتعليقات 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ا ااا 


الموضوع الصفحة 
اشكا لوانت م ا 
ورطة ااا 1 1 1 ز 1 1 1 1 1 00 
سؤال وجوابه م ساو من افولا را حا الوم اح وو 1 1/0 
قصور المذهب الطبيعى 11341153115522 1 ااا 
افيد لفون كاد 000 
سراب الصدفة. 0000000202117 0 
مجازفة الأمل! 0 0 00 
ومضة ارو م لالطو واس قا ا 
اختلال المقاييس ااا ااا 0 
الفراغ التفسيري 1 1 ز ذز[ [ 1 
عتراض على التصميم وجوابه 00000001 
تنبيه ! ااا[ 1[ 0101011 
ومضة 0 1 ذ1 1 1 1 1 1 1[ [1[ذ1[1[ 1[ 1[ 1 1 1 1 1 1[ ا 0 
إشكال وجوابه 1د1د-001010 اا 
حيرة دارون: رحمة الله ورأفته فى مقابل دموية الطبيعة وقسوتها . ١584‏ 
أركان التصميم؛ وجود الخالق» وت مواقع الإدراك اس أ 
ديفيد هيوم والمعجزات 000020101 
الأخلاق.. وهيوم مرة أخرى 0 
سؤال وجواب مو لط هلل ارو مه ود الام وا اموت الام او 1111 
برفئان مختصر يأتى على الإلحاد الإيجابى 2ؤاعط)ة 10006وهم 

من أصله ا ااا 0 
سبق الأوضاع المعرفية على المتصوّرات الوجودية ا 


الحمد لله وحده» والصلاة والسلام على حليله من خلقه. 
وعلى آله وصحبه وسلم تسليما كثيراً. . 


أما يعدت + 


يأتي هذا العمل نزولاً عند رغبة بعض الفضلاء في مركز 
نماء وقناة دليل؛ فميل أن أعلنت وعدي في إحدى حلقات برنامج 
حوارات نماء في شهر شعبان من عام 574١ه‏ بالكتابة في شأن 
الإلحاد (الجديد) وأنا مهموم لا بإنجاز هذا الالتزام فحسب وإنما 
بكيفية إنجازه رغم المكدرات وازدحام الأعمال وضيق الأوقات. 
لكن يسّر الله ما كنت أخشى عسره؛ء وأنجزت وعدي بحسب 
طاقتي. فالحمد لله وحده. 

لكن هذا لا يعني أني لم أكن لأكتب في هذا الموضوع من 
تلقاء نفسي؛ فقد كان في النية منذ ما يقرب من العامين أن أكتب 
متى سنحت الفرصة وناسبت الظروف؛ إدراكاً مني لأهمية الحَدَثْ 
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وتقديراً لمسيس الحاجة إلى الكتابة فيه» ولكني اكتشفت أن سلوك 
انتظار الفرص وتحين الظروف المناسبة مدعاة للتراخي وضرب من 
العينويف الححقة» فكم من إنجازات أهدرت ومشاريع ضاعت 
بسبب هذه الحيلة النفسية الخفية. ولا أزعم رغم اغتباطي بفضل الله 
في إنجاز هذا العمل أني أحطتٌُ بكافة قضايا الموضوع؛ إلا أني 
حرصت أن أنظر إليه من زوايا مختلفة» وتتسم بدرجة مُرضيّة ‏ هكذا 
أرجو ‏ من الجدة والشمول والعمق. إنها ورقات أو مباحث متوسطة 
الطول فى عدد من المسائل المتعلقة بالالحاد؛ هكذا أحب أن يُنظر 
إلى الكتاب من جهة حجمه ونطاق استيعابه. 

لقد شارك في خروج هذا الكتاب بصورته الحالية أحبة 
يستوجبون تقديري وامتناني. أمنّهُم علَىَ في هذا زوجتي الحبيبة 
بدعمها وتهيئتها وصبرها. كذلك أتوجه بالشكر الوافر للأخوين 
الفاضلين سلطان العميري وعبد الله العجيري؛ لقاء اطلاعمها على 
ما أمكنهم الإطلاع عليه من هذا الكتاب وإبداء ملحوظاتهما القيّمة 
حوله. واشكر شكراً حاراً كلاً من سعادة الأستاذين ياسر المطرفي 
وعبد الله القرشي على دعمهما الكريم وتعاونهما الصادق لإتمام 
هذا العمل. 

اللهم إنك أنت الحق لا إله إلا أنت؛ أرنا الحق حقاً 
وارزقنا واتباعه. وأرنا الباطل باطلا وارزقنا اجتنابه. . 


و ل 6ه 
- 


م ع جح ير رس لوس ا ساسح لس ساسا سس 0 > هس موره 
#إرينا لا ترع فلوبنا بعد إد هَدَيْتنا وهب لنا من لَدْنكَ رَحَمَة إنك أنت الْوَهَابُ»# 


الرسالة الأولى 


الالحاد الجديد.. تاريخ ووافقع 


الحاد «جديل» .. لماذا؟ 


لأن الإلحاد حالة إدراكية لم تتمتع بأي رسوخ نوعي في 
الوعي الجمعي الإنساني؛ فهي حالة تعاود الظهور كزعانف سمك 
القرش وسط بحر الدين الهادر. دعونا نستفتي الواقع» فنسأل: لو 
كنا نيم ايفان لطبيطة "الخلضن» :اعفاد الكون الك عسي 
المنحدرين من صلبهء هل كان سيفتقر خيار الإلحاد إلى مكابدة أم 
كان سيكون فطرة؟ وهل كنا سنجد في طرد فكرة الإيمان أدنى 
عناء أم كان سيكون سليقة؟ 


بالنسبة لتاريخ البشر الحافل» نحن أمام ظاهرة طارئة حمزتها 

مثيرات مرهونة بسياق حضاري معين» هي في علاقتها بنتائجها 

أشبه ما تكون بارتباط بافلوف الشرطيء. فقط أزل المثيرات أو 

خففها تزول الاستجابة أو تقل والعكس . فلا الاستعداد الإدراكي 

العام ولا السجل التاريخي المتطاول لبني الإنسان» ولا حتى 

المآل الذي يظن الملحد أننا سننتهي إليه» لا شيء من ذلك يشفع 
ول 


للإلحاد”'' بطابعه النضالي المتعالي الذي نشهده اليوم”". لقد كان 
تقنارلة :دارو نا ل:فسآلة وصوه الخالى أففا: خالا وأكتى اتزانا 
من كير من بمدته المتأخرين» ع ل 6 
أدبه!. ففي الوقت الذي يخشى فيه فرسان الإلحاد الجديد”" أن 
تفرّط منهم عبارة تمنح الإيمان أدنى مشروعية» ويحتاطون لهذا 
أشد الاحتياط» نجد دارون يعطي دروكا في الشفافية فيعلن بكل 
أريحية: «أما وجود حاكم للكون فهذا مما دانت به جموعٌ من 
أعظم العقول التي وُجدت على الإطلاق)9' . 

مرة أخرى: نحن في أسوأ الأحوال”' أمام وعي «مُحدَّثْ), 
أمام إفراز حضاري متوقع في ظل تحول أمل الإنسان من السماء 
إلى الأرضى كما يفول فيلسوفا اللاغوت هبويع" سفية طني 
في سوق مشروع التحرر والاستقلال بل الانحلال إلى محطته 
الأخيرة"''. وبالرغم من مرحلية الوعي الإلحاديء ودورانه مع 


للدين» ذلك أنه يراه مؤدياً لوظيفته » وأنه لاغنى عنه فى كل أرض وجيل». 
.(43 .م ,لصهؤؤزة1 )0 كوممووعآ عط1 (2010) أمهننجآ اعم ع 1/111ا) 
(؟) طبعاً هذا لا يعني بالضرورة أننا نعتبر الإلحاد المسالم الوديع المتعقل ‏ في نظر 
الملحد ‏ حالة «طبيعية». فضلاً عن مقبولة. نعم بالنسبة لنا كمسلمين»؛ هي طبيعية 
قدراً. ولكنها مرفوضة شرعاً. 
() يطلق على دوكنز وهاريس وهتشنز ودينيت الفرسان الأربعة 5عصم256ه11 مناه 186 . . 
ولهذه التسمية مناسية . 
اق -11م) .2.1 بلاع5 10 81201052 ص موناءء1اء5 320 1432 01 اأمععوء2آ1 عط1 (1902) وءلتقط) ,مصوصون[ 
.م ,1 .آهل ,قه200همآ ,نمك ك؟ ععز 
(6) أي: بالنسبة لنا. 
)03 يقول فوكوياما: «العائق الثقافى الثانى للديمقراطية يتعلق بالدين»؛ وفوكوياما لا يقصد _ 
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أشيانة الثقافئة والاجتباعية وجوداً وعدماء إلا أن المره لعملكة 
العجب من هذه الثقة المبرمة ‏ على الأقل فيما يبدو لدى 
الملحد الجديد في أصالة الفكرة الإلحادية؛ بل الأغرب 
والأعجب ثقة قطاع واسع من الأتباع لا في براهين أو أدلة 
متبوعيهم» فإن المقلدين لا اجتهاد لهمء وإنما ثقتهم الوائقة في 
ثقة من يتبعون. 

من ملمح «الثقة» هذا نبدأ رحلتنا في التعرّف على أبرز 
ملامح ومرتكزات الإلحاد الجديد'"' . 


- دين بعينه وإنما جنس الدين؛ يقول: «ولكن الدين في ذاته لم يصنع مجتمعات حرة». 
.(216 .2 ,لتناعمعء ,3438 أنةآ عطا 200 'نمأولط )ه لمظ ع1 (1992) .2 رفسم 7بليظ) 


)١‏ يذكرني هذا الملمح بامرأة غربية عرّفت نفسها في إحدى مواقع التواصل الإجتماعي 
بعبارة لافتة ومثيرة للشفقة: «ملحدة وسعيدة!». 


١6ه‎ 


م الملامح 


الملامح فهو ملمح الثقة 008806266 أوء بالتعبير القرآاني» 
«الاطمئنان» لفكرة الإلحاد؛ وقد أثبت القرآن العزيز للكافر بالله 
واليوم الآخر اطمئناناً خاصاً يزيد وينقص كما يزيد وينقص 
الإيمان في قلب غريمه المؤمن""" . 


تم 


نعمء يبدي معتنق الإلحاد الجديد ثقة تامة فى قرار 


إلحاده”''» وفي مسؤوليته تجاه الرسالة التي يحملها للعالم. 


010 


00 


قال تعالى : «إدَّ ال لا يتجُورت لِفََنا وَيَسُوأ بيه لديا واظَأوا يجا والذِت هُمْ عن 
َايينَا عَفِننَ 469 . 

أود التنبيه على له بصدد الحديث عن الإلحاد أو الملحد الجديد فى صورته «القياسية» 
أو «النموذجية» (امعنمية). وإلا فالواقع يطلعنا على تباينات متفاوتة فى الحضور 
والدرجة بالنسبة للملمح الواحد أو بعض الملامح بالنسبة لبعضها البعض. وأحياناً قد 
ينعدم أحد أو بعض تلك الملامح في بعض الحالات الفردية انعداماً شبه تام. نحن 
باختصار نتحدث عن الإنسان المتأثر بثقافة الإلحاد الجديد كما ينظر له ريتشارد دوكنز 
وهنط122 70وط81 ؛ سام هاريس 83235 2د5. دانييل دينيت 66ممع<1 إعنهة18؛ ب 
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الإلحاد في نظره هو الخيار الذي لا يسع عاقلاً تجاهله. وهو 
الشتبجة الطبيعية: والمخضلة الحتنية للتفكير المععدو الأو 0 
شدئى ملمح الثقة عند الملحد الجديد من خلال ممارسات معينة؛ 
في ظهوره بمظهر الواثق أمام مرأى العالم في الحوارات 
والمناظرات واللقاءات والمناسبات المعلنة وغير المعلنة. كذلك 
نجده يتبدى من خلال استعداده التام لخوض أية معركة ضد 
الدين؛ لأنه في نظر نفسه مخلّص الإنسان من الأوهام التي لطالما 
جثمت على صدره لآلاف الأعوام”"'. ونجده متبدياً أيضاً في 
ظهوره بمظهر «القائد الإنساني» المتفاني» القلق على مستقبل 
اليسؤنة : المعاينق على ا قعهاء: الوعيى على كا ف 


- الهالك: كريستوفر هيتشنز ومعطء11] معطمم6وقطعء أما سائر المنتسبين أمثال بول مايرز 
21615 أنوط او أتنني غر يلنغ عمتالزةء0 لإومطنهة ولو رئس كراوس 55ناةعآ 0م1386 
وغيرهم. فهم في الجملة تلامذة لأولئك؛ وعيال عليهم. 

)1١(‏ هذه الدعوة المطاطية إلى التفكير الأمين أو القرار الرشيد هونزوك»عك 31مه2: لا تمدنا 
بضوابط تستوعب كافة الممارسات المعرفية المشروعة. التفكير الأمين هنا هو التفكير 
بناء على شروط يضعها الإلحادء فهو يضرب طوقاً معرفياً على فضاءات العلم 
الممكنة فيخنقها خنقا لكي ينتهي قرار الإنسان بطبيعة الحال إلى خيار واحد فقط: 
الإلحاد. في علم النفس قاعدة تقول: من يصنع الإطار يحكم النتيجة! . 

(؟) العناوين الصارخة لبعض الكتب المبشرة بالإلحاد تعد ممارسة سلوكية أخرى يفسرها 
ملمح الثقة. يأتي في مقدمتها عنوان كتاب ريتشارد دوكنز المثير للجدل: وهم الإلهء 
وكتاب كريستوفر هيتشنز ‏ في تحد سافر لمعتقدات المؤمنين ‏ بعنوان: الله ليس 
عظيماً. وكذلك كتاب سام هاريس تحت عنوان: نهاية الإيمان. والكتاب الآخر 
بعنوان: استحالة الخالق» تحرير مايكل مارتن وريكي مونيير»ء والقائمة ستطول إذا ما 
ضممنا سائر المخرجات الإلحادية الممائلة. 

(9) جدول ريتشارد دوكنز مليء بالزيارات «الدعوية» القصيرة والمركّزة. لكي تحمل عامة 
الناس على الإيمان بمشروعية قضيتك» وأهمية رسالتك» احرص أن تكون صاحب - 
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المتفائل بمستقبلها. وكما تصفهم مؤرخة الأديان كارن 
أرمسترولغ : 

«أما بالنسبة لدوكنز؛ كسائر الملاحدة الجددء سام هاريس» 
الفيلسوف الأمريكي الناشئ وطالب علم الأعصاب». وكريستوفر 
هيتشنز» ناقد وصحفيء الدين هو سبب كل المشاكل في عالمنا؛ 
إنه مصدر الشر المطلق ويسمم كل شيء. هؤلاء يرون أنفسهم في 
طليعة الحركة العلمية/ العقلية التي ستنتهي باستئصال فكرة الإله من 
الوعي الانشنالي 1 

ولقائل أن ينازع في دقة هذا الملمح» بحجة أن إلحاد عصر 
التنزين معلا ل تتفضه الثقة إن لم يكن فى تمنه شد واكى: 
وهذا صحيح بالنظر لجنس الثقة» وغير صحيح بالنظر لطابع الثقة 
المرافق لموجة الإلحاد الجديد. فثقة ملاحدة عصر التنوير كانت 
إلى حد كبير ثقة متهورة رعناء» إلى درجة أن بعض كبار ملاحدة 
تلك الفترة شنوا حرباً شعواء على كل ما هو ديني» فهدّموا 
الكنائس» وطاردوا رجال الدين» وأحرقوا الكتب المقدسة» مما 
أدى إلى استيقاظ الضمير الغربي ضد نوع جديد من التطرف لا 
يقل خطورة عن تطرف الكنيسة أيام محاكم التفتيش» فلم يمض 
وقت طويل حتى أدرك الناس أن تلك الثقة ليس ثقة بالمعنى 
الإنساني المطمئن للثقة وإنما ثورة همجية غير محسوبة. أما 
- 0 مبادرات وصولات وجولاتء ولا تنس أيضاً أن تترك بعض الذكريات الطريفة 


والمآثر الغريبة ©222ن). هذا ما يفعله دوكنز بعفوية لا تخلو من تصنع! 
2000 .89 .م ,0600© عه؟ غ035 عغط1 (2009) .1 ,عدم اكسمم 
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المنحنى العام للثقة التي يبديها الإلحاد الجديد''' فينم في 
الجملة 0 ثقَهَ (رقيقة») ليا (عنيفة»2» «حوارية» وغير «إقصائية»)» 
(مسالمة» وغير الإرهابية»). «متزنة» وغير ١متهورة»),‏ و(تبشيرية» ليا 
(وعيدية»» الأمرٌ الذي طرح قبولاً للإلحاد الجديد في ضمير 
اجتماعي ينزع بطبيعته إلى تفضيل الرؤية اللادينية الإنسانية تجاه 
الكون والحياة”". طلباً للاختصار: بوسعنا أن نعتبر ملمح الثقة 
هذا المنبع الأساس لملامح أخرى لا تخطئها العين. فالواثق ثقة 
مغرورة في مشروعية الفكرة الإلحادية وبطلان الرؤية الإيمانية لن 
يلخ حكهيدا في الحط من شأن خصومه. واحتقار خياراتهم في 
الحياة» بل وتنصيب نفسه وكيلاً على طبيعة الأسئلة التي ينبغي أن 
تُسأل؛ وازدراء تاريخ شامل»؛ وتقويض صرح كامل في كليمات» 
أو بضع ا 


)١(‏ أقصد بشكل عامء ونسبة لإلحاد عصر التنوير وما بعد الثورة الفرنسية. ولا شك أنه لا 
يخلو أي نسق عام من استثناءات وانحرافات. نوضح الصورة بمثال: لم يكن إلحاد 
عصر التنوير يزور المدارس الدينية كما يفعل ريتشارد دوكنز اليوم فيحاور من فيها بلغة 
تتوخى اللطف وتعكس الشفقة. في الجملة» شعار الخطاب الإلحادي الجديد «بالحوار 
نتحرر من الدين»» أما شعار خطاب إلحاد عصر التنوير ف «بلغة القوة نزيح الدين». 

(؟) سوف نرى لاحقاً من خلال نموذج كن والبر اة/1 800 في تقسيم مراتب الوعي 
مزيداً من التوضيح للقيم الثقافية التي تحوط الروح الإلحادية الجديدة. 

(9) كتب الناقد البريطاني الكبير تيري إيغلتون 5281608 :16,2 مقالة لاذعة وذائعة الصيت 
في تقييم الطريقة التي يقدم بها دوكنز نفسه في «وهم الإله» ككاتب في علم 
اللاهوت» وكان مما صذر به مقالته قوله: «تخيل شخصا يسهب في الحديث عن علم 
البيولوجياء ومبلغه من العلم فيه لا يتجاوز ما ورد في «كتاب الطيور البريطانية») ثم 
حاول أن تكوّن فكرة عما يمكن أن تشعر به عندما تقرأ لريتشارد دوكنز في علم 
اللاهرت!). 
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في تقديري المتواضعء أرى أن أي محاولة لفهم سمة 
«التعنت المدلل)”"2 في خطاب الإلحاد الجديد ستظل قاصرة ما لم 
نحاول استكناه العوامل التاريخية والنفسية التي أنتجت هذه 
«الكاريزما الإلحادية» الواثقة"'2. إننا بتفهم باعث الثقة هذا نحسن 
إلى أنفسنا كما نحسن إلى الملحد؛ فالملحد الجديد يظن أنه على 


شيء» ويريدنا أن نتصرف معه على هذا الأساسء لماذا؟ لكي 
نستمع إليه» ونرى ما لديه» فلعلنا نجد الخلاص فى الإلحاد لا 
فى الدين» والسعادة فى الكفر لا فى الإيمان» هذا أقل ما يتوقعه 
منك الملحد الجديد: أن تنظر لكل شىء بالمنظار الذي فرضه 
السياق الحضاري المتأخر من حياة البشر. أما أكثر ما يتوقعه منك 
فلا حد له بدأ بمجازفة كريستوفر هتشنز غير المحسوبة أن «الدين 
يسمم كل 0 مروراً بدعوة سام هاريس الناس إل حت 
.0ل ,ؤعله80 كه بعالا 001همآ ,عقمتطءصنام؟741 0م23 ,عم !12 ,ممع سيرآ (2006) ,1 ,ممغعامد8 - 
.0602 19 .,20 .210 ,28 
)١(‏ يقول سام هاريس: «لو أن عيسى أتى بشيء من مثل : «مكتبة الفاتيكان تحوي بالضبط 
75 ألف كتاب»» ثم تبين لنا أن هذا صحيح » لساغ لنا أن تشعر على الأقل أننا 
في مستوى الحوار مع شخص لديه ما يمكن أن يقوله عن هيئة وجود العالم». 
(77 .م بووع] عع ع1 رطانهط كه لسط عط1 (2006) .5 ,ومعوط) 
(؟) تفهّم باعث الثقة يجنبنا التسطيح ويدفعنا لمزيد من الدقة والجدية في تناول الظاهرة. 
(*) العنوان الفرعي لكتاب كريستوفر هتشنز: الله ليس كبيراً ‏ تعالى عما يقولون. ألا 
يتملكك العجب من عبارات كهذه كيف تروج بكل بساطة على جموع غفيرة من 
هشيم تذروه الرياح. ماذا نقول عن دور الحركة البرتستانتية في نشوء النظام 
الرأسمالي ‏ رغم انحراف المسار وإشكالية المضمون ‏ الذي تتفيأ ظلاله وتفخر به 
أجيال الغرب «اللادينية» اليوم؟ وماذا عن ما أجمع عليه نخب من ألمع المؤرخين من 
دور للإسلام في انتشال الغرب من غياهب الجهل؟ (للباحث بيتر أوبراين ‏ 


؟” 


اللاعقلانية»؟”''» وانتهاء بتأكيد دوكنز الملخ على ضرورة "رفع 
وعن)"” الجباهيز بالمالآت الالحادذية المحيوةة د هكذا يعتقدان 


للعلم الطبيعي. 


استراتيجية الالحاد «١كدين‏ متّخف): 

«الإلحاد كدين متَخفت»!.. نعم هكذا يصف التطوري 
الملحد ديفيد سلون 13714 برنامج الإلحاد الجديد. وفى 
ذلك يقول: «يمتلك الإلحاد الجديد كل سمات الدين المتخفي» 
بما ذلك حالة الاستقطاب التى تشخص نظامه الاعتقادي». والذي 


يمثل كل شيء على أنه حسن» حسن» حسن وسيئ»؛ سيئ» 
شرة ن . بالاضنافة إلى يلظ :قاوقه الما نية على السقن””. 
اللافت هنا هو أن الإلحاد الجديد لديه رسالة تتجاوز الاشتغال 
بالعلم فقط إلى الاشتغال ببلورة رؤية إيجابية تجاه الحياة وعلاقة 


- «هت0'8 ععاءم مقالة محكمة بعنوان: «دور الحضارة الإسلامية في انحسار فترة العصور 
الوسطى» (تدعى أحياناً: العصور المظلمة). نشرت في 1944م دورية: 
لماكلا اوبعنلء24 156 رقم: ؟» ص7”87). ليس هذا محل الإطناب في إيراد 
الشواهد التاريخية على مآثر الحضارة الإسلامية» فإنه كمن يشهد على نفسه أنه ابن 
أبيه؛ ولكن ألجأنا إلى هذا من لا خلاق له في التفكير النقدي المتأني الموضوعي. 

 )١(‏ .223 .م رؤوعم2 ععرط عط1 بطانوط ,ه فمظ 156 (2006) .5 ,كقمة8 في هذا الكتاب يذهب 
هاريس إلى أبعد من هذاء إنه لا يمانع من ضرب المسلمين بقنبلة نووية تستأصل 
شأفتهم إلى الأبد. ولكن متى؟ إذا تطلب الأمر ذلك! (نفس المصدرء ص9١١).‏ 

زفة 3 .م ,5323 علء812 ردمتكتاء 000 عط1 (2006) .12 ,ومتاسوط 


إفرة -22 :ع7 1آده :12/14/07 0564م ,أ5ه0م2706 بممنوناع8 طالدع)ذ5 3 35 لرذاعطاة (2012) [0١‏ رمدماذ 
ععطترء2107 21 لعووعه0 


"5 


الإنسان بها''2. وأقصد بإيجابية أنها لا تقتصر فقط على محاربة 
الدين وتقويض الفرضيات التي تمنحه المشروعية» فهذا في نظر 
أولئك مجرد مرحلة في ما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب». 
والواجب النهائي هو تشييد العالم على أنقاض الدين ليصبح عالماً 
إلحادياً خالصاً. ولا شك أن أي مشروع تبدو عليه أمارات 
الشذوذ أو «التموقع الخاطئ زمنيا» 3036520215016 بالنسبة للسياق 
التاريخي التي يحتضنه فإنه مرشحٌ للفشل؛ لأن الوعي الجمعي 
سيفطن لشذوذه ولن يدعه يمر مرور الكرام. من هنا تأتي أهمية 
تبيئة (من بيئة) المشروع عبر خلق سياق ثقافي يستوعب الفكر 
الجديد ليمده بأسباب البقاء ويجعله في حكم المعهود من 
الأشياء. بالنسبة للإلحاد الجديد, التكتيك الاستراتيجي الكبير هو 
جعل الإلحاد لا يبدو فقط وكأنه خيار ممكن من ضمن خيارات 
أخرى وإنما يبدو وكأنه خيار يفرضه الطّور الأخلاقي المتأخر من 
تاريخ البشر. هذا في نظري هو ما يفسّرهء أكثر من تفسير أي 
عامل فردي آخر”"'؛ كون البنية العامة لوعي كثير من الأجيال 
المتأخرة هي في الجملة بنية ذات استعداد لاديني في أقل 


)١(‏ كان دارون أفضل حالاً من هؤلاءء فقد اعتزم» كما نقل التطوري ستيفن جاي جولدء 
الكف عن الخوض في الدين وأسئلة الغاية وقرر التفرغ للعلم الطبيعي فقط . 

0) أي: ‏ مثلاً ‏ نظرية التطور لوحدها لا يلزم منها الإلحادء ولا بعض مخرجات 
العلم. ولا بعض مسائل الخير والشرء كل هذه معطيات فردية تتقدمها وتستوعبها 
رؤية أكبر للوجودء هي أوسع الرؤى نطاقاً عند الفردء وهي المسؤولة عن أنواع 
الخبرات التي ينفتح عليها وعيهء ومسؤولة أيضاً عن أشكال ومراتب التأويل التي 
يمارسها وعيه بحق تلك الخبرات. 
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الأحوال. بل إن تشكل البنية العامة للوعى فى هذا الاتجاه 
يجعلها تنفتح على .ما يجانسها ويشاكلها ويؤمن استدامتهاء 
ويجعلها تتضايق عن كل ما من شأنه أن يهدد تماسكها. مما لا 
شك فيه أن بنية كهذه سوف تقرأ مخرجات العلمء حوادث 
التاريخ: مسائل الأخلاق» شواهد الحضارة» وظواهر الطبيعة 
بعدسة إلحادية «محدبة» تضحّم العنصر الإلحادي/ اللاديني وتقرّبه 
من الوعي. وأخرى «مقعرة" تُقَرّم المضمون الديني/ الإيماني 
وتطرده عن حمى الوعى لأبعد مسافة ممكنة. 
نعم لقائل أن يقول - أو لواهم أن يتوهم ‏ أن النظام 
سم سد لدبي ا 
17860105 متوقع 0 قبل 1 يوجد الإنسان! غبر أن هذا 
التقريز يعمى المرء عن مللاحظة فى غاية الأهمية. ألا وهى 
ضرورة التفريق بين تصور المآل الذي انتهى إليه التاريخ اليوم على 
أنه «المكافأة المستحقة» التى منحها الإنسان لنفسه بجهده 
الخالص”'''؛: وتصور ذات المآل على أنه حصيلة تلاقح وتدافع 
)١(‏ بالنسبة لفلهلم دلتاي بإءطلاط صاءطاةةاء فكرة قدرة الإنسان على تعيين قَدّره أو نصيبه» 
وكذلك فكرة تنامي الحرية عبر الماضي والحاضر والمستقبل ليست إلا دعاورى 
سخيفة. (يُنظر: فلسفة التاريخ النقدية: بحث في النظرية الألمانية للتاريخ؛ ريمون 
آرون» ترجمة: حافظ الجمالي. ص .)١6©‏ ودلتاي لا ينفي عن الإنسان حرية الإرادة 


وإنما ينفي الاعتقاد بأن حرية الإرادة تلك سوف تحقق للإنسان جميع أمانيه «أم 
لاسن ما تمَقّ 9©» وهو أيضاً لا ينفي تنامي الحرية من حيث إرادة الإنسان لذلك ‏ 


وف 


عوامل حضارية وبيئية وثقافية لم تكن دائماً في قبضة الإرادة 
الواعية للإنسان. التصور الأول خاطئ وخادع وهو الذي نرفضه. 
بدليل :“عن كان يتوقع مكلا أن«الإضلاح البروتسناني (الديني 
لاحظ) سيلعب دوراً محورياً في نشأة النظام الرأسمالي؟ وقبل 
هذاء من كان يتوقع أن الفتوحات العربية (دينية أيضاً) المتجهة 
عونا شخ تحِدث بحيال ريا في مسار نهضة الإنسان 


ال 7 1 “غل كان الأنسان وهو ينتجه لنيا جائزة سعيه: 
«الإلحاديا. اذا بناصية تلك الأحداث عن سبق (إصرار وترصد» 


لِيُرغم التاريخ على المآل الذي انتهى إليه اليوم؟ بالطبع: كلّة”" 


- 2 ولكنه ينفي أن يكون هذا التنامي غاية حتمية لحركة التاريخ» مثلما أن الإبقاء على 
الأصلح عند الداروينيين غاية متجددة بآلية التطور. 

)1١(‏ جاء فى «تيار الحضارة» أو دمناهعنائك 4ه تصدمئاكمنة21 56ت تأليف جوزيف ستراير 
وآخرون: «لم يكن للغرب أن يطور تراثه العلمي كما فعل من دون معونة علماء 
المسلمين» بل يمكن أن يقال أنه لم يكن ليطوره إطلاقاً لولا ذلك». 
نقلاً عن: 


101 تمعم تلاط عط كه عصنمة8 عط م1 1801 017111220825 عنسة[؟آ (1999) ععاء2 روعمظ ”0 
.7 :2 :[قسناه1 برمؤولط أوباعنلع854 ع1 روعوم 


وقال س. ب. سكوت: «يمكن ملاحظة أثر العبقرية العربية في روايات بوكاتشيوء 

ورومانسيات سرفانتسء وفلسفة فولتيرء وفي مبادئ نيوتن» وتراجيديات شيكسبير. إن 

مجال تلك العبقرية مطابق لحدود الحضارة الحديثة» وإن تأثيره ذو شخصية لا 

تمحى؟2. 

ول31م20012) 26011أمملآ .8 .[ ,رعم70نا ول ع 7أمسوط طوقمه54 عطأ 1ه لرمئولط (1904) .5.2 ,1أمء5) 
.(14-15 .ص ,مه160206آ 

وأقول: هذه إسهامات الدين وآثاره. فما إسهامات الإلحاد وآثاره؟! أزعم أن إلحاد 

اليوم لا يريد الالتفات للخلفية الدينية التي صنعت سياقه المعاصر! لوَيَْمَلُونَ ردك 

نَم تُكدود> . 

(') لعالم النفس كارل غوستاف يونج (#هنة) إشارة لهذا المعنى بتأكيده على دور الوعي ‏ 
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إذ لو كان الأمر كذلك لكان بإمكانه أن يصل لمبتغاه بتكلفة أقل 
من هذه بكثير. 


بتعبير أدق يلخص الموقف: قصارى ما يقال عن الإلحاد 
الحدين أنه عرض من اراهن تعقلة :وتاتسن (من إنتسافية) وحور 
المجتمعات لا العكس؛ فلا يُقال أنه لا سبيل لأجناير”) 
العقلانية والحرية والإنسانية إلا عبر الطريق الذي يرفض الإيمان 
ويؤول إلى اللادين. ولكن هذا ما يتوخحى رعاة الإلحاد بئه فى 


روعى وروعك. إن رضوخنا لإيحاءات تلك الفرضية يشعرنا 
تلقاتياً أن وجودنا فى هذه المرحلة من التاريخ عبارة عن خطأ 


0 الظاهر والباطن (اللاوعي) في الحال التي انتهى إليها الإنسان الحديث. فيونج يرى 
أن الوضع الراهن لم يرده الإنسان بكل ما فيه بوعيه الظاهرء وإنما أراده بوعيه 
الباطن؛ منجم شهواته ورغباته وتطلعاته الخفية. والذي لا يمكن رصد تحركاته (أي: 
الوعي الباطن) ومناوراته إلا عبر تأمل انعكاسي صادق يسبر أعماق النفس وما يدور 
فيها. وكما ذكرناء الإنسان أضعف من أن يدير حياته الشخصية إدارة كاملة فضلاً عن 
أن يسوق حركة التاريخ إلى ما يتمنى «أم لشن ما تمق 9©». يحكي الإمام نجم 
الدين الطوفي طرفا من آثار هذا الضعف الذاتي الملازم لابن آدم؛ فيقول: «المخلوق 
كالإنسان لا يخلق شيئاً من أفعاله ولا غيرها؛ لأنه قد تقرر أن العلم بالشيء من 
لوازم خلقه. فلو خلى الإنسان فعله مثلا لعلمه جملة وتفصيلاء كما وكيفا وغاية» 
لكن اللازم باطل؛ إذ نرى الإنسان يتكلم كلاماً لا يعلم عدد حروفه ولا كلماته ولا 
خواص تركيبه ومعانيه؛ ويمشي مشيا لا يعلم عدد خطواته. ولا ما تنتهي إليه غايته؟. 
(الإشارات الإلهية: #/50”). 

)١(‏ أقول «أجناس» لأن الغرب ‏ حاضن الإلحاد ومعقله ‏ سعى لاشتقاق وتصدير مفاهيم 
أحادية للعقلانية والحرية والإنسانية. سوف نتعرض لهذه المسألة بمزيد من الإيضاح 
والتحليل في الرسالة الثانية من هذا الكتاب إن شاء الله. 


هه" 


الماضى»ء وبالتالى مكاننا الصحيح أتخلاقيا: وتقافا : وا ا 
ما قبل التنوير. 
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مرتكرات 


باعث الثقة هوالمحرّك المعتوي الأبرز للممارسات 
السلوكية المنهجية وغير المنهجية للإلحاد الجديدء لا سيما تلك 
السلوكيات التي تعكس روح المبادرة: كالدعوة. التوعية. 
الهجوم, النقد. وزيارة الخصوم في عقر دارهم. بيد أن دافع الثقة 
هذا ليس بالضرورة مُبرّراً ومفهوماً لدى كل من تحرّك أو تأثر به؛ 
وأعني بهذا أننا سنجد من يلتهب حماسا في التبشير بإلحاده ولكنه 
لا يلبث أن يتصاغر عند أول محاولة جادة لتقديم تبرير واضح 
متين يكافئ في قوة تماسكه درجة صخب صاحبه من أجل 
إلحاده'*. وبما أن الحديث عن الإلحاد الجديد وليس عن 


)١(‏ لا نعفي عوام المؤمنين أيضاً من تلبسهم بصفة «التقليد»؛ فليس كل آحاد المؤمنين 
يستطيعون تبرير مواقفهم الاعتقادية كما يبررها المجتهد أو العالم أو الفيلسوف. 
ولكن هذا هو محل الشاهد! فكما أن هناك مؤمئون مقلدون فكذلك هناك ملاحدة 
مقلدونء ما دام الجميع يتفق ‏ هكذا افترض! ‏ على مقدمة مهمة هي كالشرط لهذاء 
ألا وهي: نحن متكافئون من حيث الأصل في الإنسانية والبشرية. وعليه لا ينبغي 
التسليم بأن الإلحاد مستثنى من السُّنّةَ القرآنية الاجتماعية التاريخية التي تؤكد على 


يف 


أفراده؛ أي: بالأساس عن ظاهرة لا عن أعيان المنتسبين لهذه 
الظاهرة؛ فإن الكلام عن المرتكزات سوف ينصب على 
الفرضيات - الواعية وغير الواعية''' ‏ التي يستمد منها الإلحاد 
الجديد شعوره الواثق بمشروعية رؤيته. في الجملة: يمكن إرجاع 
أحاد الفرضيات التي شكلت الملامح الرئيسية للإلحاد الجديد إلى 


مرتكزين رئيسيين 


0010 


(0 


0 


أن كل رؤية يراد تعميمها على الحياة لها )١(‏ أئمة: يؤسسون لها ويدعون إليها 
ويصبرون من أجلهاء وَلها (؟) أتباع: لم يكونوا ليتبتوا فحوى تلك الرؤية ويستجيبوا 
لها لولا بيان ودعوة أولئك الأئمة. قال الإمام الطبري كُدنه في تفسير قول الله تعالى: 
ين نَدعُوأ كُلَّ أنآي بِإِمَيِه» بعد أن ذكر أقوال العلماء. قال: «وأولى هذه 
الأقوال عندنا بالصواب. قول من قال: معنى ذلك: يوم ندعو كل أناس بإمامهم 
الذي كانوا يقتدون بهء. ويأتمُون به في الدنيا؛ لأن الأغلب من استعمال العرب 
الإمام فيما ائتمٌ واقتدي بهء وتوجيه معاني كلام الله إلى الأشهر أولى ما لم تثبت 
حجة بخلافه يجب التسليم لها» (تفسير الطبري: .)١5/8‏ أقول: إن كان هناك من 
درس عظيم نستلهمه من هذه الجزئية فهو المسؤولية العظيمة الملقاة على عاتق من 
رُزق علما وحظوةً وتأثيراً بين عامة الناس. نسأل الله العلي القدير السداد والعافية 
والسلامة . 

لم يعد هناك كبير خلاف بين كافة علماء النفس أن الوعي له تجليان: تجل ظاهر 
وباطن. فالظاهر يشتمل على الخبرات القريبة من إدراك الفرد. وهي المسؤولة في 
الغالب عن قرارته واختياراته بالاستناد لأحكام الذهن الحاضرة الواضحة المبررة. أما 
الباطن (أو ما يسمى مبالغة باللاوعي) فمشتمل على الخبرات العميقة القديمة التي لا 
تتيح نفسها بشكل واضح لمتناول تحليل الفردء وهي المسؤولة غالباً عن توجيه 
عادات الفرد السلوكية وأنماط تفكيره المتكررة. أما وصف الفرضية بأنها واعية أو 
غير واعية فهو من باب المجازهء وأمثلته في العربية كثيرة. 

لا شك أنه يمكن قدح زناد العقل لتوليد عدد لا يمكن حصره من المرتكزات الممكنة 
ولكنها ستظل من وجهة نظري فرعية أو ثانوية أو في المحصلة النهائية ناشئة بصورة 
أو بأخرى عن أصل أكبر يعلوها ويتقدمها؛ مثلاً لا أعد فساد الكنيسة وتناقضات - 


524 


١‏ المرتكز الفلسفي التاريخي: هذا مرتكز مركب» وهو 
الأكفر حضورا في الك لكات السعفملية والسفت 
المفكرة :وتغدق هذا المرتكرءروافد عدة: الالحاه العامة 
هذا المرتكز إلحاد واع مقصود. يصل إليه الفرد بعد معالجة 
فكرية ‏ وجدانية من نوع خاص. في الجملة» الملحد هنا يشعر 
أن عليه واجب أخلاقي تجاه نفسه باعتناق الإلحادء ودعوة 


الأخريف إليه» وهو متمرس على مقاومة شعوره بالفراغ الدينى» 
إما بالتجلّد على إلحاده. أو تخفيف وتبيزة ذلك الشحلك محيك افا 


يراه أدلة على صحة قراره. هؤلاء ومن في حكمهم هم صناع 
ثقافة الإلحاد. ورعاته المنهجيون يرا وتيا : 


الإنسانية ‏ التحررية» تجاه الكون والنفس والحياة سبباً أساسياً لذلك. بعبارة أخرى» 
إنه ما يمكن أن نطلق عليه كما ذكر أندريه لالاند في موسوعته ‏ «إرادة الوعي» مع 
«إرادة القوة» (انظر: موسوعة لالاند الفلسفية» ص15١5١).‏ فإرادة الوعي عبارة عن 
تَحفْقّ الأتسان امن نذاتة ونا وله زات لقعا عل ,شاط العكلن وسىه اللي 
الشخصي فقط. أما إرادة القوة فهي إرادة الاستحواذ والتملك والحطة على للقي 
والآخر والأشياء؛ انسياقاً وراء الجموح العفوي للنفسء كيما تتمتع تجربة إرادة الفرد 
للقوة بأقصى درجة من درجات إشباع الذات. وعليه يمكن أن يقال أن فساد الكنيسة 
لم يكن ليتجلى إلا في مرآة العقل الجديد الآأخذ في التشكل بدافع إرادة الوعي. 
نعم كانت الكنيسة محفزاً أو مثيراً :لالة:ةه - وأيضاً ضمن مثيرات أخرى - ولكنها لم 
تزد عن كونها كذلك في ظل وعي ثقافي حضاري مسبقء, آخذ في التشكل. ألا ترى 
مصدقاً لهذا أن الإلحاد (الجديد بشكل خاص) لم تعد مشكلته مع النصرانية أو 
الكنيسة فحسب وإنما مع الدين ككل: أيحارب ويقتلع بالكلية؟ أم يترك ولكن يحجم 
لأقصى درجة؟ أم يعاد تفسيره تفسيراً جذرياً يقصي مفهوم الإله المشرّع؛ المنزل 
للكتب. المرسل للرسلء فيكون دينا حلوليا اتحاديا ينفع صاحبه في التنفيس عن 
المعاني الجمالية والإنسانية التي تختلج في نفسه ولا يتجاوز هذا الدور؟ إلخ. 


-2 النصرانية مرتكزاً أساسياً للإلحاد بقدر ما أعد تنامي زخم الفلسفة «العقلية ‏ العلمية ‏ 
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ات« المرتكز النفسي الوجودي: وحضوره أكوئ وأظهر في 
حياة “غامة الناسن ممن لا يتوعنون ملك الفعة"السابقة “فى التتظير 
والتاسيسن والتسييسن #:وأؤغتر الحديث عن هذا المرتكنإلن 
موضعه من هذا الكتاب . 


المرتكز الفلسفي التاريخي 


مفهوم المرتكز : 

نذاية أوضح المراد بقولي : فلسفي تاريخي . المقصود هو 
فلسفة التاريخ التي ينتزعها الملحد من معطيات معينة ليبني عليها 
ويمرر عبرها رؤيته الإلحادية للعالم. فليس المقصود إذا تاريخ 
الفلسفة. ولا الفلسفة لوحدهاء ولا التاريخ لوحده. وإنما فلسفة 
التاريخ الكامنة وراء ظهور الإلحاد بصورته التي يشهدها العالم 
اليوم. من هذا المرتكز يمكن إثارة أكثر من تصور من شأنه أن 
يمهّد لظهور الإلحاد في ثوبه الجديد» مثل فكرة تضارب وتعدد 
روايات نشوء الأديان عبر العصور ومن مجتمع لآخرء وفكرة خلو 
حفن الميجتيعاة الندافة من الأديان"' 45 إلى “غير ذلك “من اناد 


4١‏ صرّح السير م. مونيير وليامز 5صهذلاة/ةا »نده86 .0 +ز5 وجماعة من الباحثين أن 
التوحيد متقدم على كل صور الشرك التي ظهرت لاحقاً. فالديانة الهندية مثلاً بدأت» 
2 
بحسب نصوص في الفيداس ؛ بالتوحيد ثم تحللت إلى صور متعددة للشرك. انظر: 
أمعطامه1ء1067 220 داع 021 1:5 1ه الاك ث :ممزعناء8 1ه طألاه02 عط1 (1918) .[ ,عطو0ء134 
.م بهه20هصآ .0ب 2ه 11315 2 


"١ 


التصورات التي يتخذها بعض الملاحدة عُدَةَ في تبرير مواقفهم من 
الدين. إلا أن التصور الأساسى الذي ينبغى أن يعنينا هو التصور 
المتعبد إلى المفهوم السابق ذكره: تفسير حركة التاريخ؛ كيف 
نقرأ حركة التاريخ؟ وما الدلالات التي تحملها تلك القراءة بالنسبة 
لمعنى وجود الإنسان. وتشكل وعيه في كل حقبة من أحقابه؟ 
مثالية التقدم الانساني : 
رغم علاقة التضاد بين فلسمة الإلحاد» لا سيما بطابعها 
النيتشوي ‏ الماركسي» والأطروحات المثالية الغائية» إلا أن هناك 
فرضية تقود ناصية الإلحاد مفادها أن التاريخ يتحرك بشكل خطي 
(68هنا) من خلال فاعلية السعي الإنساني للانعتاق 
(26100 م21 م مرء) أو يترقى حلزونيا (1:81م5) فى دورات متعاقبة 
بذات الفاعلية للوصول لعن أقصى حد ممكن من الحرية 
والاستقلال والرشاد لبني فسان وأنا كانت صورة تلك 
الحركة» فإن المعنى الكامن في نظرة الإلحاد للتاريخ هو أنه في 
عرورقة العامة سه دن نفالة مكلن بالفسة للاتسائية انه 
-0 ثم إني وقفثُ على ماهو آكد وأهم من هذا. فقد صرّح بعض جماعة من الباحثين في 
دورية 2428 عا ك2 (الإنسان البدائي).؛ عام 959١م‏ بما نصّه: «يظهر أن تاريخ 
الدين عبارة عن تحلل أو انحراف من صورة مبكرة خالصة ونقية من التوحيد». ينظر: 
,3/4 .2,810 .01/ا رسقكطا عالانسصط .مموناع 1 أه بمماوللط لإلبمط 220 مع م0 ع1 (1929) 34.60 .ل 
)١(‏ وكما قرر علي عزت بيغوفيتش: «كل من العقلانيين والماديين يعتقدون أن التاريخ 
يسير في خط مستقيم» وأن تطور العالم قد بدأ من الصفر. فالتاريخ ‏ باستثناء بعض 
الحركات الالتوائية والانتكاسات المؤقتة ‏ يلتزم بحركة متصلة إلى الأمام. ويتبع 
ذلكء. أن الحاضر دائماً هو شيء أكثر من الماضي وأقل من المستقبل». (الإسلام 
بين الشرق والغرب» دار الشروق» ص4 .)5١‏ 


يض 


يتحسن ويحسّن في ذات الوقت» والذي يتحسن ويحسّن هنا في 
واقع الأمر ‏ من منظور الإلحاد الجديد ‏ هو وعي الإنسان بذاته 
وحضارته التي يشيّدها وثقافاته التي ينتجهاء وكذلك علاقاته التي 
يصنعها مع نفسه وما حوله؛ ليس هذا فحسبء. الإنسان يتطور 
أيضاً وبنيته البيولوجية”") في حالة انزياح لما هو أمثل وأفضل"". 

لقد رصد تلك الفرضية الكامنة في الوعي الغربي بشكل 
خاص عدد من النقاد والمؤرخين”" نختار منهم فيلسوف التاريخ 
المخضرم ر. ج. كلنغوود  ١947(‏ 1884م) في عمله العظيم - 
والذي اخترمته المنية قبل أن يتمّه ‏ «فكرة التاريخ»). بحسب 
كلنغوود: تمخض عن عصر التنوير» بتمجيده للعقل وإعلائه من 
شأن العقلانية» مجموعة تصورات تركت وسماً عميق الأثر في 
وعي الإنسان الأوروبي تجاه نفسه والعالم من حوله. أحد هذه 
التصورات - وهو الذي يهمنا في هذا السياق ‏ هو تأويل التاريخ 
على أنه تطور أحادي الاتجاه للبشرية من بداية ضاربة بجذورها 


)١(‏ الواو في «وبنيته» واو حالية. 

(0) المشكلة التي لا يجب أن تعزب عن ملاحظة القارئ هو أن هذه النعرت: أفضل» 
أحسن ء أمثل. . . إلخ ١‏ تسبح عند الإطلاق في حقول دلالية ومجالات تداولية منفلتة - 
في علم إدارة المشاريع يحذر الخبراء مما يسمونه «مشكلة تفلت النطاق» ممم عرمءو! 
- ويكتنفها غموض شديد عند التحديق والتحقيقء ذلك أنها بذلك تظل في حالة 
تمان مع مضافمين مبتافيؤيقية+ 'ولطالما حدر آربات الإلطاه الجديد انتسهم .-نلشسان 
لاديني مبين؛ من إنشاء أي صلة بهذا العالم. 

(5) كان بيكون من أوائل من أثبت للتاريخ معنى تقدمياً ©0وممههءم). ولكن ضمن مشيئة 
الخالق فى جعل البشر أسياد الأرض؛ فالمؤمنون بموجب هذه الوكالة يمارسون القوة 
والوصانة وكبورة اناك ذواتيع امقسانة: ستيه الرت: 


كف 


في البدائية والهمجية إلى نهاية تحتضن مجتمعاً تام العقلانية 
واء 3 60 


لم تكن هذه النظرة التقدمية للتاريخ وليدة حدث يتيمء أو 
خطة عمل جمعت نخبة من العلماء والفلاسفة» وإنما هي ١حيود‏ 
نفسي عام» سببه. كما يقول فيلسوف اللاهوت هيوستن سميث» 
انحراف أمل الإنسان عن وضعه العامودي مافوق التاريخي إلى 
مادون التاريخي الذي نشهده اليوم”"'. فمن رافد دعوة التنوير إلى 
«عقلنة الوجود) ‏ من هنا التلقيب بعصر العقل 1563502 01 ععلى 156 
ولمكئنة العالم». إلى رافد التصور الهيغلي للتاريخ. فوووا 
بإيحاءات التفسير التطوري لأشكال الحياة كما تؤصل له 
الداروينية» نتوفر على عيّنة متجانسة لنسق ثقافي يزدري الماضي» 
وينتقص الحاضرء ويضع كامل أمله في كمال المستقبل . 


فيما يأتى سوف أؤجل الحديث عن دور التنوير إلى أن 
يحين الكلام عن الأسئلة الكبرى التي صاغت الرؤية التنويرية 
للعالم وأستكمل الحديث عن روافد وتجليات العقيدة التقدمية 
التي» لأستعير تعبير الدكتور الطيب بوعزة» آلت ‏ من ضمن ما 
الت إليه - مع مرور الوقت إلى انهيار «إمكانية الإحالة». وبالتالي 


00( 8 .م رؤووع7 /إ1ز2176135 لآ 01010 ,1115011 1ه 3ع10 عط1 (2005) .1 ,لممنع سنلاه6 

00 .118-10 .م بمطانص 1 مع )معرمط (1992) .11 ,طانصمك 
ولعل هذا يفسر كمون «عقيدة الخلاص» ‏ سواء بشكل مضمر أو غير مضمر ‏ في 
مختلف الأطروحات التقدمية»؛ بما فى ذلك تفاؤل الإلحاد ب «عهد جديد» تكون 
الكلمة العليا فيه للعلم الطبيعي والمذهب الإنساني فقط. 
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٠ ١‏ إليك. )اعم 
انهيار الإمكان الأنطولوجي والإبستمولوجي للمعنى معا''. ثم 
أفرد المضمون التقدمي في نظرية التطور الدارويني بمعالجة خاصة 

لأهميته وحساسية تذاعياته . 


نقول إذاً: بلغ تطلع الإنسان إلى عهد قريب يحقق استقلاله 
ويستكمل فيه وعيه بذاته - هكذا ‏ أوجه مع انتعاش النزعة التقدمية 
الانعتاقية التطور 0 (/701111102211© ,/1 2012212210 رع ازووءع 2ع 10م) ) 
والتي شكلت ملامحها العامة أطروحات أعلام مؤثرين من أمثال: 
مركيز كوندورسيه» أوغست كونت» فيلهلم هيغل» كارل ماركس » 
وفريرديك نيتشه. فالأول صاغ أطروحته المبشرة بيوطوبيا قريبة”") 


)١(‏ يشير بوعزة إلى قريب من إشارة هيوستن سميث السابقة. يعرف بوعزة الإمكان 
الأنطولوجي بأنه «الاعتقاد بكينونة ماورائية نفسَرٌ بالإحالة إليها». (الطيب بو عزة» في 
دلالة الفلسفة وسؤال نشأة؛ مركز نماءء ص .)2١‏ والماورائي في هذا السياق هو "ما 
فوق التاريخي' بلغة هيوستن. 

(0) ليس مفهوم التطور هنا بيولوجياً صرفاًء وإن اتصل به واستثمره كما سيأتي» وإنما 
ثقافي اجتماعي نفسي حضاري بالدرجة الأولى. 

(*) جعلها كوندورسيه خاتمة عشر مراحل تاريخية يمر بها الإنسانء ولم أكن أعلم 
الأساس الذي بنى عليه هذا التصور حتى اطلعتٌُ على عمله الموسوم ب «تقدم العقل 
البشري». فإنه لما أتى للحديث عن مستقبل تطور البشرء ذكر العلوم الطبيعية وانتظام 
قوانينها مع ما تتمتع به من قدرة تنبؤية عالية» ثم قال: «أصل إيماننا الوحيد بالعلوم 
الطبيعية هو مبدأ الثبات والانتظام في القوانين العامة. المعلوم منها والمجهولء التي 
تنظم ظواهر الكونء ولكن لم يجب أن يكون هذا المبدأ الذي يصدق على سائر 
عمليات الطبيعة أقل مصداقية عندما يراد تطبيقه على تطور ملكات الإنسان الفكرية 
و الأخلاقية؟». (ينظر: عطا كه تع لموعممؤوناط هد كه كعمتائن0 (1802) 34 زعءعملده©6 
9 .م ,كعنص المذكة مقط عط عه دوععومعط) . 
في الرسالة الثانية من هذا الكتاب» سوف يرى القارئ كيف يندرج افتتان كوندورسيه 
بالعلم الطبيعي تحت مرتبة معينة من مراتب الوعي. 


وم 


تمحو الطغاة وعبيدهم والقساوسة وأتباعهم من الوجودء وتبقي 
فقط على العقلاء لينالوا حريتهم ويحققوا رشادهم وسعادتهم 
بمحض إرادتهم. أما الثاني''' فاشتهر بنظرية تطور المفاهيم 
الكبرى للمجمتعات عبر ثلاث مراحل متعاقبة: )١(‏ المرحلة 
الثيولوجية؛ أي: الدينية اللاهوتية» (؟) المرحلة الميتافيزيقية» 
حيث يشتبك العقل المجرد مع قضايا ما وراء الحس؛ وانتهاء 
بالأخيرة في نظره وهي (”) المرحلة الوضعية» وفحواها - ضمن 
أحواء وى الفا كده على تعدن: الوصيو لونالق يقن أو سعدرقة 
فعلية) في غير النطاق الذي يهيمن عليه سلطان الملاحظة 
والتجربة. تلك هي المراحل؛ وبقليل من التأمل نجد ‏ على نحو 
تقريبي ‏ أن كونت يريد حكاية هذه القصة: الإنسانية ككل في 
رحلة مضنية للوصول إلى اليقين (لاأهتهارع0). في أول أمرها 
فّشت عن اليقين في وجدانها واخترعت ما قدّر لها أن تخترع من 
الآلهة والمثل لإشباع تلك الحاجة الشديدة الإلحاح: الحاجة إلى 
يقين؛ ثم تطور سعيها في رحلة البحث إلى حقبة شهدت يقظة 
العقل المجرّدء حيث جرب الإنسان الشك والتساؤل وشرع في 
محاولات إيجاد أساس ميتافيزيقي للعقل والأخلاق والقيم 
والحقوق. مثلما حاول رينيه ديكارت تأسيس ميتافيزيقيا خاصة 
بالعقلانية نفسها ومثلما حاول كانت 12826 الشيء ذاته مع مسألة 
الأخلاق» وبالتالي هي أي :. مرخلة الميتافيزيقيًا في الترتيت 


)١(‏ كان فلهلم دلتاي رعطناذظ دماءطاة» 1‏ وكذلك ماركس! ‏ فيمن رفض تصور أوغست 
كونت بشأن تطور المجتمعات عبر المراحل المذكورة. 
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المنطقي التاريخي عند كونت تشكل ما يشبه إفاقة من سيات 
الماضي وفي نفس الوقت إطلالة عليه في آن معاً. والذي هو 
ععليا أي .ذلك 'العاظئ :ورهعا بامتقاء عقلائة الأرت اران 
لاعقلاني. ومن ثم النزوع لإعادة فهمه نحت مجهر العقل 
استقلالاً عن الدين. إلا أن العقل فيما يتعاطاه ويريد التأسيس له 
من يقين في قضايا العلم والدين والأخلاق لم يسلم من الوقوع 
فى ضروب جديدة من التخرصات والتخمينات» الأمر الذي مهد 
مجدداً لعودة شبح اللايقين. من هنا كان العلم (الطبيعي) 
الوضعي» جاكتلة. على المسمسوين والقابل للفياض والتحقق 
والاختبار فى الأدوات والمنهجيات والنتائج هو الملاذ الذي أمَّنَّ 
للإنسان ‏ هكذا قيل ‏ فرصة الإلتقاء باليقين والعيش معه”" . 

ولما لاحظ الإنسان أن العلاقة بين الابتعاد عن حدود 
اللاهوت والميتافيزيقيا والاقتراب من تخوم الوضعية من جهة 
وزيادة منسوب اليقين (نمط معين من اليقين) من جهة أخرى هي 
علاقة تكاد تكون طرديةء لما للاحظ الإنسان ذلك. لم تقتصر 
نتائج هذه الملاحظة على تحسين جودة المخرج العلمي فحسب 
وإنما تجاوزت ذلك إلى تعضيد وتأكيد المنطق الوجودي للسعى 
البشري. وبتعبير تارناس عن محصلة هذا المآل الذي تعاظمت فيه 


)١(‏ كما هو معلوم. نجمت فيما بعد ضروباً جديدة من اللايقين» لم يعهدها البشر من ذي 
قبل. أصيبت على أثرها المدرسة الكونتية بخيبة أمل كبيرة. مؤرّخاً لهذه الحقبة» 
صتف العالم الروسي الشهير إيليا بريجوجين ©6هنهمع28 1193 كتابه «نهاية اليقين» 
1ع 5ه لظ ع1 


يذنا 


آمال الإنسان: «إرادة الإنسانء لا إرداة الله» باتت الأساس 
المعترف به في تحسين أحوال العالم ومصدر تحرر الإنسانية نحو 
التقدم»”"'. 

أما بالنسبة لفلهلم هيغل. صاحب أوسع وأعمق أثر في 
الضمير الفلسفي المثالي للإنسان الغربي» فالتاريخ متحرّك بمجموع 
إرادة الجنس البشري لنيل الحرية» عبر جدلية أخلاقية عقلية يترقى 
معها وبها وعي الإنسانية ككل نحو كمال ينتظرها في المستقبل؛ 
ويجدر التنبيه على أن هيغل لا يرى التاريخ شيئاً بائناً عن سعي 
البشر وإنما يراه كامناً فيه وكائناً به عبر سعي الروح (بالألمانية 
6615) المطلقة» المبثوثة في مجموع إرادات البشر أو وعيهم 
الجمعي (00250101152655 076نا001160). لتحقيق كمال مرتقب. 
فالتاريخ إذاً: هو عصامية الوعي الجمعي لبني الإنسان مدفوعة 
بالرغبة في التحرره وهو وعي يتفتق في كل مرحلة من مراحله عن 
تطلع أنضج من الذي قبله إلى ذلك الكمال المنشود. وكما سنرى 
بالمقارنة مع الطرح الماركسي» يرى هيغل أن إرادة الجنس 
البشري هي الاخذة بتلابيب التاريخ , وهي صانعة حتمية سوقه إلى 
حيث شاءت تلك الإرادة؛ أما بالنسبة للماركسية فالتاريخ هو الذي 
يقود ناصية الإرادة البشرية» وبالتالي هو صانع حتمية انصياعها 
لسئن انعتاقها؛ والسبب الرئيسي في هذا التخالف هو أن فلسفة 
هيغل مثالية تراتسنلاتتالية”'' وفلسفة ماركس مادية أرضية. أما 
)001 .3 ام ,وعأه80 عسنامة[!82 ,لمنك! ممعاوع//! عط عه ممزوموط عط1 (1991) .2 ,وقصضة1 
(؟) على خلاف بين النقاد حول البُْعد الترانسندنتالي. 


كن 


معد 'العالف» تيه فكاتن فئ المغنى الجدلى لحركة دولااب 
التاريخ . 


أما كارل ماركسء فقد دشن كما لا يخفى فصلاً معروفاً في 
أدبيات تفسير حركة التاريخ؛ وفلسفته بتأكيدها المعروف على 
حتمية السيرورة التاريخية''' ضمن إطار مادي خالص» من خلال 
جدلية العلاقة بين شخصية المجتمع وعناصر نظامه الاقتصادي». 
فأشهر من أن نتوسع في بسطها. إلا أن الذي يلزم التذكير به في 
هذا السياق هو أن الأطروحة الماركسية» في مناصبتها العداء 
للمكون: اللكالي المتعالي من فلسقة' هيغل ٠:‏ قد خلفتت أثرا 'لا 
يمحى في الوعي الجمعي للأمة الغربية» فشكلت بدورها رافداً 
اساسا مره :زؤافد قغدية النزعة الالحادية"'".- عبن إمدادها بعقومات 
خاصة: المقوم الحتمي المادي الصارم ". في نظر ماركس. 
وضع هيغل العربة قبل الحصان بتقديم الروح على التاريخ» بينما 


)١(‏ من النقاد من ينغي الحتمية3ؤتهتصمء1ء لعن الماركسية؛ إلا أنه يظل من الصعب نفيها 
بالنظر على أقل تقدير إلى لوازم ومقتضيات الطرح الماركسيء ومن المعلوم أنه يظهر 
في المفهوم ما لا يظهر في المنطوق. 

(؟) عاصر ماركس دارون ‏ هلك الأول (1887م) بعد الأخير (1885م) بعام ‏ واظلع 
على كتاب «أصل الأنواع». وأدرك قيمته بالنسبة لنظريته التي صاغها حول صراع 
الطبقات وجدلية تقدم المجتمعات. يأتي هذا ليؤكد ما ألمحثٌ إليه من أسبقية «الرؤية 
الذانية#عتى متنطاتة العلى المشيره الها نحيت تملظ الأرق علي الكانية» 
والماركسية ليست إلا مثال واحد على التوظيف المؤدلج للعلم. 

() من جهة أخرى اعتُبر الدين أفيوناً للشعوب لأنه. كما يبرر الشيوعيون» يغيبها عن 
الوعي بمسوؤليتها التاريخية تجاه تحرير ذواتها من استبداد واستغلال الطبقات 


0 


الحالة السوية». في نظر ماركسء أن التاريخ هو صانع أحوال 
الروحء وما الروح (الأفكارء والمثل) إلا أعراض أو ظواهر 
طارئة 0688:همعطمنم» تتبدّل بتبدّل أوجه حركة التاريخ. ولكن 


صوب ماذا؟ صوب فردوس أرضي مرتقب». تختفي منه الطبقية» 
وتسوده قيم اليوطوبيا الاشتراكية''2. وهكذا يكتسبٌ التطلع 
التحرري المادي انين 3100 (52022611111111) يضاف للزخم الآخذ 
في التعاظم منذ العهد اليوناني» مروراً بالعصور الوسطى”". 
وانتهاءً بالعصر الحاضر. 


000 


فم 


ألفت الانتباه إلى أن أصل التعبير ب «اليوطوبيا الاشتركية؛ منصوص عليه في البيان 
الشيوعي. كما أود الإشارة إلى أن من تناقضات الماركسية إثبات الحتمية والحرية» 
إذ لا معنى. بل لا إمكانء لثورة البروليتاريا في وجه الظلم من دون قدر أصيل من 
حرية الإرادة. إلا أن فريقاً من النقاد ينفي هذه الحتمية ويتأولها بما لا يوحي به 
ظاهرها (انظر على سبيل المثال : [8ه20مرعامآ تعاكتستصععاءط سونصة81 15 .انطط ,رعمكموقن 


.(2013 بعو2 1615 لعووعع3 ,عمتاده بسعتعه ؤؤ5زلوهءه5 


يسجل ريتشارد تارناس ومضات من تجليات هذا التعاظم في مناقشته للكيانات 
الاجتماعية الجديدة التي تشكلت في الشطر الأخير من القرون الوسطى. فقد رافق 
تبلور هذه الكيانات ظهور علاقات تعتمد على التواصل والتعامل الأفقيين بدلا من 
العمودي الذي ارتبط بالنظام الهرمي الإقطاعي الكهنوتي الآفل. الأمر الذي فسح 
المجال أمام تحديات تتطلب ألوانا جديدة من الفهم العملي (من عمل) والتفكير 
الأرضي. وقد تبدّت آيات ذلك في استمراء التنظيمات السياسية والمؤسساتية للتفكير 
العلماني في إدارة شؤون الحياة» ودبيب روح أقرب للديمقراطية منها للمركزية 
والبيروقراطية في تفاعل الفئات الاجتماعية مع بعضها البعض. وكذلك ابتناء كثير من 
الإجراءات القانونية على أسس أكثر عقلانية وموضوعية وأقل اعتماداً على الأساليب 
الذاتية الشخصية (ومنها ما يعرف ب 060680 لإ6 1821 وتعني الابتلاء أو الاختبارء وهو 
أقرب من ترجمتها إلى «تعذيب» كما اختار مترجم طبعة العبيكان. في تلك الحقبة 
كان القضاء يتوصل إلى أحكام الإدانة أو البراءة من خلال تعريض المتهم لألوان 


: 


آنا “فزيكريكت عق" وكيا هو اتفال التسية لكازل 
ماركس» فليس من الحكمة أن نختزل الحديث عن جوهر فلسفته 
في تأثيره كفرد. واللائق بموضوع هذه الورقة أن ننظر إليه مع 
فلسفته بصفتهما حالة معبرة عن تنامي زخم الاستقلال العقلاني 
لأقصى حدوده. إنهم يلقبونه فيلسوف القوة» لكنها ليست قوة 
الجسد أو الحسء وإن اقتضاها الحال كوسيلة للقوة المعنوية 
الكامنة في فلسفتهء وإنما قوة النفس أمام الوجود كلهء. وقوة 
العقل الصارمة فى محاسبة النفس ونقد الأفكارء أيَا كانت. ولكى 
نتفهم جوهر فلسفته من دون كثير استطراد فلا يسعنا إلا التأكيد 
كلى عا كن عليه كته تفش تن "أن مسعوولية الإتسان :الا ولى 
والأخيرة هى قمع الأوهام (بتعبيره : تحطيم الأصنام) بمطرقة 
الحقيقة واغتيال كل الأفكار المتمردة على سلطان العقل ووأدها 
أولاً بأول» مهما كانت قدسية أو مكانة تلك الأفكار في عُرف أي 
من الابتلاء الفظيعء فإن اجتازها حكموا ببراءته وإن أخفق أدانوه. كان هذا يحدث 
في الوقت الذي عرف فيه المسلمون نظاماً قانونياً فقيهاً منقطع النظيرء حتى كتب 
الدبلوماسي والقانوني السويسري مارسيل أ. بويسارد 801554 .ه 342:61 في ذلك 
دراسة توسّمت أصول القانون الدولي الحديث في دوواين الفقه الإسلامي) انظر: 
3 .بص رككأ800 821132126 ,لسصنكة مرعاوء/لا عط 1ه ومنتودوط عط1 (1991) .2 ,نهمرة 1 

)١(‏ أنبه على أن نيتشه نبذ الفكر التقدمي الإرتقائي المستوحى من نظرية التطور واعتبره 
فارغاً. ولكنه رأى في المقابل أن التقدم الحقيقي. إن كان ولابد من شيء اسمه 
التقدم» يكمن في شجاعة الإنسان أمام الوجود كله» فالتقدم عنده معنى يبنيه الإنسان 
بقوته وتوكله على نفسه في مواجهة صعاب الحياة وتناقضات الوجود. من رحم هذا 
النمط من التقدم» وإن كان متقطعاً وتتخلله إخفاقات» يولد الإنسان الخارق المؤمن 
بإرادته وانتصاراته. الكافر بالخالق والدين والمثاليات. 


:١ 


مجتمع من المجتمعات. فقط الإنسان من يقرر ما هو حق وما هو 
باطل» ويتعرف بذاته على ذاته» وبالتالي يصنع ضميره ومصيره في 
اندمعا .إن كان حداف من العة 'تستفير وصضف العلك التيتشرى 
بأبلغ تعبير فهي لغة الكتاب العزيز كل إنَّ لسن لط (© أن ياه 
أنتَفق 6©9. وهكذا لم يتردد النقاد في اعتبار فلسفة نيتشه مكملة - 
إو الم تعو مترّجةتاللمشروع الوجودق الذي افتعحه ورين 
كي ركيغارد. وهنا مفارقتان: الأولى أن كيركيغارد ونيشته معدودان 
في أعلام المذهب الوجوديء ومع ذلك نجد كيركيغارد قد وجه 
وعي الإنسان من الداخل إلى الخارج» وجّهه من وعيه بضعفه 
وفقره وذلته وبؤسه إلى وعيه بحاجته للفرار من نفسه إلى الله ؛ 
بينما صرف نيتشه وعي الإنسان من الخارج إلى الداخل ليشعره 
بالاكتفاء والاستغناء» من وعيه بفكرة الإله. التي لا تزيد الإنسان 
في نظره إلا وهناً إلى وهن وتعميه عن حقيقة وجودهء إلى وعيه 
بحقيقة ذاته في هذا العالم المليء بالشرور. نيتشه وكيركيغارد على 
طرفي نقيض في هذه المسألة. أما المفارقة الثانية فهي تقديس 
نيتشه للحقيقة وإيمانه العميق بأنها يجب أن تطلب لذاتها ولذاتها 
فقطء حتى وإن آل بنا الإخلاص في الطلب إلى إماتة فكرة 
الأله”ه إلا أن د.وهنا تكن المفارفة .غير المطك الذي ناو 
)١(‏ وبالتالي إعلانه الشهير أن الإله قد مات. تعلّق ت. ز. لافاين» أستاذة الفلسفة في 
جامعة جورج واشنطن: لم يقصد نيتشه ذلك حقيقة (لأنه ملحد بالأساس) وإنما كناية 
عن المبالغة في موت فكرة الإله في قلوب الناسء» وإن أنكروا ذلك بلسان المقال! . 
أقول: وهذا إلى حد بعيد صحيح. فموت فكرة الإله ‏ بمفهومها المعياري -_ 
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به واسشفحوة على قله هو ذاته الذئ رك خيلا لا يخصوك لين 
إلى“فكرة التعايش مع الإله فحست :وإثما الغيقن له ويه آنا 
بخصوص المكانة التي يوليها نيتشه لمسوؤليتنا تجاه الحقيقة فلا 
أخال أحداً يخالفه من حيث المبدأ في مرسومه الشهير أنه : 

١لا‏ يكفي لطالب الحقيقة أن يكون مخلصاً في قصده. بل 
عليه أن يترصد إخلاصهء» ويقف موقف المشكك فيه؛ لأن عاشق 
الحقيقة إنما يحبها لا لنفسه مجاراةً لأهوائه» بل يهيم بها لذاتها 
ولو كان ذلك مخالفا لعقيدته. فإذا هو اعترضته فكرة ناقضت 
مبدأه وجب عليه أن يقف عندها فلا يتردد أن يأخذ بها. إياك أن 
تق اناك ودر فكرتلة في ا يتافيهاة فلا يبلغ أولَ درجة من 
الحكمة من لآ يعمل بهذه الوضية: عليك أن تُصلي نفسك كل يوم 
جربا ولبسن:لك أن الى ما تيه مق تصير ار فحن ليك 
جهودك من اندحارء فإِنْ ذلك من شأن الحقيقة لا مل 


أو اتجاهها نحو الموت في الضمير الغربي تقدّمها إرهاصات متراكبة وشديدة التعقيد» 
ينظمها كلها قاسم مشترك أكبر ألا وهو شعور الإنسان المتزايد ‏ والواهم من وجهة 
نظرنا - بأن الحقيقة الوجودية العظمى تكمن في السعى الذي يحقق له أكبر قدر من 
الحرية والاستقلال. والقضاء على كل ما ا أن يهدد نجاح هذا المسعى. 
الجدير بالذكر أن هذا سؤال ميتافيزيقي بامتياز؛ لأنه يطلق حكما خبريا بحق الوجود 
5560 1مءزعه02101 ع اناه اونا ومثل هذا يحوج صاحبه إلى افتراض مشروعية البحث 
الميتافيزيقي من أساسه. وبالتالي إلى افتراض أن أجناس الأدلة على صحة هكذا 
تقرير لاا تقل مشروعية. 

)١(‏ انظر: هكذا تكلم زرادشتء» ترجمة: فليكس فارسء. التمهيد: صفحة (و). 
وللمترجم والله أعلم بعباده ثناء عطر على مصطفى صادق الرافعي» وتعقبات نافعة على 
نيتشه في ذات الكتاب. أقوله كي لا يتوهم متوهم أن المترجم ‏ ككثير من المترجمين 
الذين قطعوا أواصر الانتماء إلى دينهم وأمتهم ‏ لم يُجد أكثر من دور الببغاء. 
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وكما ذكرتٌ آنفاء بقطع النظر عن مشروع نيتشه كحدّث» 
يمكن للمتأمل أن يلحظ كيف تختصر الروح النيتشوية قدرأ صالحا 
من عنفوان الإلحاد الجديد؛ فهي أصل متقدم لغرور دوكنزء 
وصلف هتشنزهء وتعنت دينيت» وهجوم هاريس. على سبيل 
المثال يقول نيتشه: «الله. وخلود الروحء. والخلاصء والآخرة» 
كلها مفاهيم لم أعرها اهتمامي ولا منحتها وقتي»)» ثم يهجم على 
المعنى الذي يترجم عن عامل الثقة في إلحاد اليوم» فيقول: «لم 
أعرف الإلحاد كنتيجة» وأقلّ من ذلك كحدث: إنه لدي أمر 
بديهي من قبيل الغريزة)''2. وفوق ذلكء وفي عبارة لاكها دوكنز 
في مناسبات مختلفة» الأديان بالنسبة له: «تدميرٌ فيزيولوجي 
للإنسانية»”''» وهي من: «شأن الرعاع»» ومن ثم تكون الحاجة 
لخمل البدين يعن مللاشية المقد يي 


رافد التطور البيولوجي : 

كثيراً ما يقال أن المثالية تتقدم الواقعية في الرؤية الإنسانية 
للحناة». وهو أما يتطق ,على التحالة الالحادية فى تضيورها التقدمن 
مبكرة من عمر البشرية؛ أي: قبل أن يجد الإنسان في الواقع 
)١(‏ المصدر السابق.» ص58. 
(؟) المصدر السابقء صك١٠.‏ 
(0) المصدر السابق.» ص"57١.‏ ننبه إلى أن كثيراً من ردود أفعال نيتشه كانت ضد فساد 


المسيحية (انظر: ص »)١1١ - ١34‏ وكذلك الأمر بالنسبة لدوكنز كما ذكر هو عن 
نفسه فى كتابه «وهم الإله؛. 
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أساساً يكفي لنقل نظرته التقدمية للتاريخ من حيز الخيال إلى حيز 
الحقيقة» على الأقل من وجهة نظره. فى هذا المضمارء جاءت 
نظرية التطور الداروينى لتشكل ما يشبه التقعيد العلمى للتصور 
0 0 : 33 0 ا : 
الفلسفي الانف الذكر للتاريخ 2 وإن كنا بالطبع نختلف مع هذا 
التوظيف الميتافيزيقى لمعطيات العلم الخام. تكرّس نظرية التطور 
الدارويني ‏ خاصة في ثوبها الأورثودوكسي ‏ لمفهوم تحسن 
أجناس الحياة مع مرور الزمن» وتزعم أن أشكال الحياة تسلك 
: 2 5 000 
في جملتها مسلكا تصاعديا في «سلم» التفاضل '. ومن المهم 
قبل الإطناب فى هذه الجزئية أن نؤكد على أن نظرية التطور 
بوضعها الراهن لم تعل قاصرة على محاولة تفسير الجانب الحيوي 
العضوي الخالص للحياة وإنما توسعت فى نطاقها التفسيري حتى 
اخترقت حقولاً ذات استقلال وسيادة كعلم الاجتماع والنفس 
والأعصاب والثقافة فأصبح لدينا الآن ما يعرف بعلم 
)١(‏ هو في نظر الإلحاد في حكم التقعيد أو التأصيل العلمي للنزعة التقدمية للتاريخ؛ 
بمعنى أن أقطاب الإلحاد الجديد يعتقدون أن العلم قد صادق على نظرته التقدمية 
للتاريخ من خلال أدلة التطور الدارويني. في واقع الحال لا يعدو ما سبق قراءة معينة 
لمعطيات النظرية ‏ على التسليم بتماسك النظرية ككل وخلوها من الثغرات ‏ مثلما 
قرأها النازيون لشرعنة نقاء وصفاء الجنس الآري من دون سائر الأجناس» ومثلما 
قرأها المنادون بعملية تحسين النسل فأباحوا لأنفسهم عملية تطهير منظمة» ومثلما 
قرأها هربرت سبنسر قراءة نجمت عنها الداروينية الاجتماعية والمقالة التي طار بها 
الركبان: «البقاء للأصلح». 
(5) .من علماء التطور الكبار الذين شنُوا حملة شعواء ضد نموذج «السُلّمه في تصوير 
حركة التطور العالم ستيفن جاي جولد. ينظر على سبيل المثال 8768 (2007) .5 ,لاباه 


56-38 .م ,181021600 ,ماجمدد7آة ععماد 
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الاجتماع التطوري نا50610108 870111110831 والنفس التطوري 
8 010ط25 17011011023137 و الأعصاب التطو ري 129011110231 
عت كاف ٠‏ وعلم الثقافة التطوري أو نظربات تطور الثقافات 


001031 01 و116م1260 . 


ولكي ندرك حجم الأثر الذي خلّفته عقيدة التطور في 
منظومة المعرفة ككل» يكفي الالتفات إلى تداعياتها لا على 
أوضاعنا المعرفية المتغيرة فحسب وإنما الأوضاع المعرفية التي 
يفترض فيها الثبات”'2. فقد بلغ الحال بدوغمائية التطور أن نفت 
ثبات مبادئ العقل الضرورية في كل العوالم الممكنة؛ أي: أنها ‏ 
كما تقرر البنائية 171510ا0025110 (لا البنيوية 5]20]111811512) - 
خبرات آنية مخترعة لا مكتشفة. تشكلت بدافع التكيّف 
د اللاستطراد قليلا. يقابل هذا التعنت من جانب غلاة 
التطور خلافٌ عريض بين العلماء والفلاسفة حول كفاية المذهب 
الطبيعي (21111211520م) في تفسير ظاهرة الوعي ؛ ومن المعلوم أنه 
لا يمكن الحسم في مسألة أصل المعرفة حتى تحسم مسألة 
الوعي. في هذا السياق يجدر أن نشير إلى أن فلهلم دلتاي 
لإعطغ1© دماعطاة/11 لم يكن يعتبر ملكة التأمل الانعكاسي في الذات 
صورة من صور الذكاء الحيواني» وإنما سمة فريدة يتسم بها النوع 
)١(‏ في الرسالة الثالثة من هذا الكتاب محاولة مبتكرة لتوظيف ما أدعوه ب «الأوضاع 

المعرفية» 565ا1ة!5 [63زه010دعاوزم», وأصل الاصطلاح مأخوذ من فيلسوف العلوم لاري 


لودان همد0نةآ بصمقةء وقد حاولت تطويره لكي يفسر ويستوعب المفاهيم المنبثقة عن 
التصور الصحيح للعقل (انظر رسالة «مبحث في العقل» من هذا الكتاب). 
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الإنسانى؛ أما عالم الرياضيات المعاصر روجر بنروز 
05 150866 فيؤمن أن إدراكنا للحقائق الرياضية. كما ينصٌ 
هوء «منحة إلهية» 2000-8762 ويعتقد الرياضى غودفري هارولد 
4 60057 أن أصول الحقائق الرياضية ليست من اختراعنا 
وإنما من اكتشافناء وأن دورنا فى هذا كله لا يتجاوز كشف 
اللثام عما هو متقدم على وجودنا ومستقل عنة. أما الرياضئ 
الكبير ليوبلد كرونكر 170266167 0104م1.60. فرغم ميله للبنائية 
ومجادلته عن بعض صورهاء إلا أنه قد صرّح في عبارة سارت 
بها الركبان بأن واضع الأعداد الصحيحة 5.هعم'ضة هو الله 
والباقي - أي: ما يُشتق منها ويبنى عليها ويفعل بها - من تصرّف 
الإنسان. 

أعواة كأقول: إن توسع الإطار التفسيري للنظرية حتى غزا 
طيفاً واسعاً من الحقول العلمية ليزود المتابع العادي فضلاً عن 
المتخصص بمؤشر واضح على رسوخ العقيدة «التطورية» في 
وجدان المؤسسات العلمية الغربية على اختلاف أنواعها؛ ومع أن 
هذه الرؤية لم تعد تتمتع بذات الزخم الذي حظيت به إيان نشوءها 
إلا أنها ما زالت تحتل حيزا مؤثرا في الوعي العلمي الغربي إلى 
هذه الساعة. وللقارئ أن يتساءل : فوخ سن لهذه الفكرة وحقنها 
ف الأوسناط الأكاديسة حك :اكسسيت يعدا اثقافيا "ميق الأثر إلى 
يومنا الحاضر؟ والجواب: لم يكن التصور التطوري لأصل الحياة 
من حيث العموم أجنبياً تماماً على الفكر الإنساني ككل» فقد كان 
حاضراً منذ القدم في بعض ما نقل من إرث الفلسفة اليونانية 
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(منذ الأيوني آنا سج اندر 7 كما يؤرخ البعض)"''', 
إلا أن اصطباغها بأول صبغة علمية رسمية كان على يد كل من 
تشارلز داورن وألفرد والاس» 205 وانتشار مروية دارون 
للتطور لا تخفى. ففي خاتمة كتابه «أصل الأنواع» يقرر دارون ما 
يشبه الأصل لعقيدة ترفّي صور الحياة في سلم الكمال» بقوله: 
ابما أن الانتخاب الطبيعي يعمل كلياً من أجل مصلحة كل 
كائن”"2» فإن جميع الملكات الحسية والذهنية (لكل كائن) سوف 
تنزع للتقدم تنجو الكمال 0 , 

أمام هذا التوظيف المتعسف لنظرية التطور في تفسير حركة 
التاريخ» لا نستغرب عزوف جمع غفير من متأخري العلماء 
والفلاسفة عن محاولات تفسير التطور ‏ أو التحول بمعنى أدق - 
ضمن نسق خطي تصاعدي باتجاه الكمال» إذ أن أي إصرار على 
الموقف التقليدي سيمثل دوغمائية سافرة في ظل تواتر شواهد 
وأدلة العلم الحديث على تعقيد وتشابك العملية التطورية”*'. 


)١(‏ في رسائل إخوان الصفاء ورواية حي ابن يقظان» شواهد تعكس تصوراً أولياً مجملاً 
لمفهوم التطور. 

)٠(‏ صاغ سبينوزا مصطلح 5ه والذي يعني أن كل كائن ‏ بما في ذلك المنظمات 
والجماعات والمجتمعات ‏ يسعى بشكل حثيث لضمان استدامة ذاته» ويسلك في 
ذلك كل مسلك ممكن إلى أجل غير مسمى. 

زفرة .8 .م ,01355105 70503805 رقع0ع6م5 عط 01 مج022 عط1: (1998) .ن) ,رودا 

(4) صرّح الناقد والمؤرخ التطوري كارل زمر بأنه كلما ازددنا علماً بعلم الجينات كلما 
تعقّد فهمنا لقصة التطور. عملياًء هذا يعني أن العلم لا يتجه لفك ألغاز الحياة وإنما 
يتجه لمزيد من الألغاز. يُنظر: 


-020622.2211022186083 لع طم //تصاغط تعصللده بعأنآ آه عع1 عط عستمعلع2 (2012) .نل تعسمسا2 
.3 .126 23 لعدوعععة إ/ع1نا-01-عه76]-عطا-عس اسوعلع/2012/12/20/ترمء.عتطم 


5:0 


الأمر الذي حدا بعلماء من مثل ستيفن جاي جولد «معطمء)5 
64 إلى العطالة ينيد التضوق الكلاشبكق لسار القطوز نذا 


و 


كلياً. ولم يمثل رأي جولد موقفاً يتيماً في هذا الصددء لا سيما 


بعل اكتشاف أن الجينات تنتقل أفقياً 1225165 عمعع 21غخمه2 مط فى 
مسار التطورء وظهور دلائل مقوية لفرضية للتطور المتوازي 
0105 3:81161م» وأخرى معززة لنظرية التطور التكافلي أو 
التعاضدي 5910510515 التى طورها بشكل لافت لين مارغيولس 
وجماعة. وكذلك ظهور أصوات تؤكد على عَم مفهوم الانتخاب 
الطبيعي. وخلو دلالته من معنى يتيح نفسه للاختبار والتحقق”'''. 
إلى غير ذلك مما لا يتسع له المقام من مستجدات» حتى أن 
بعض النقّاد لم يكتف بالدعوة إلى إعادة النظر في شكل ١شجرة‏ 
الغياة انما المطالة ا حداني بالكل 


يمفسين بها أن :توكد مجدداً تلن !أن العقيةة التقدمية 
المستوحاة من نظرية التطور في ثوبها التقليدي لم تعُد مؤخراً محل 


)١(‏ ينظر في تهافت القيمة المعرفية لمفهوم الانتخاب الطبيعي ما كتبه الفيلسوف جيري 
فودور: 
.ككامه8 ملقمعظ ,وده:/1آ 0016 متسصق8 أقطاقا (2011) .3 بتملمع 
() في مقال نشر في دورية :كناه6ك5 786 الشهيرة» بعنوان (اجتثاث شجرة الحياة)؛ يقول 
برندن ميهر 6ذة]8 .ى ههدهع8 : «انتقال الجينات أفقبياً. . .يلقي بظلال الشك على 
مصداقية شجرة دارون بأصلها المستدق الوحيد وتشعبها الخطي. إن هذا الاجتثاث 
(لشجرة دارون) يفتح المجال أمام تخمينات عديدة بشأن أصول الحياة». .8 ,تعطة! 
.26 .م ,16 .ول (أمع5) ,اكنادعك5 عط1 زعكنآ 6ه م16 عط ومناممءمتآ (2002) 
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أولى عند الأوساط التي تمارس العلم بمعايير شديدة الصرامة. 
بعيداً عن أي إيحاءات ميتافيزيقية» مما يفسرء بشكل رئيسي على 
الأقل. اختفاء أي احتفاء بهذه النزعة في المخرجات العلمية 
المعتبرة منذ عقدين أو أكثر من الزمن. يقول جون ستيوارت في 
كتابه «سهم التطور: اتجاه التطور ومستقبل الإنسانية) : 

«لا يوجد اتفاق حالياً بين التطوريين حول ما إذا كان التطور 
ندلكة لكا تقدهنا :الاك رونو أن الاي فلاف ذلك 
النظرة التي تزعم أن التطور تقدمي وأن بني الإنسان يقفون الآن 
على التخوم المتقدمة للتطور على هذا الكوكب هو زعم لا يؤيده 
أكثر المفكرين التطوريين»”" . 


لعلي أطلت الحديث بعض الشيء عن المرتكز الفلسفي 
التاريخي وروافده. ولم أكن لأفعل لولا أهميته في تبيّن موقع 
الإلحاد الجديد من خريطة تطورات الفكر الغربي بشكل عامء 
والأوروبي بشكل خاص. عندما نعي أن الإلحاد الجديد ‏ 
والإلحاد ككل قرار يستند إلى جملة من المحددات الثقافية 
والاجتماعية وبالتالي النفسية”"'. فإنه سريعاً ما ينقشع وهم الادعاء 


010 ]0 ع#نااناط عط 220 مم اناما 1ه مموناءء01آ عط]1 :سمععم كع'مه1أنااملاع (2000) .ل ,ع5 
6 .2 الإأنمة ناكا 


)٠(‏ هذ الترتيب مقصود؛ إذ هناك ما يشبه الإجماع من علماء النفس والأعصاب 
والإجتماع على أن أوجهاً عديدة من أحوال الفرد النفسية وطرق تفكيره ضاربة 
بأطنابها في التربة الثقافية التي تتقدمها في الوجود؛ هذا أمر مثبت علمياء والنفسية 
الإلحادية ليست حالة استثنائية. أسوق شاهداً من أحد أعمال كداطعة]! امتدقلء رائدة 
مجال «الأنفس الممكنة» معط اهو عاطأودهدم» وفيه تقول: «بالنسبة للأفراد المنتمين د 
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النيتشوي أن الإلحاد «أمر بديهي من قبيل الغريزة»»؛ وهي دعوى 
تنطوي على وهم يستحوذ على عقول كثير من ملاحدة اليوم. 
فيجعلهم يتصرفون ككائنات لاحول لها ولا قوة تجاه الخيار الذي 
انتهوا إليه؛ لظتهم أن ما انتهوا إليه مسؤولية أخلاقية يحتمها 
الظرف الحضاري الراهن» وهذا غير صحيح. 


تاريخ غرور: 

لما أشرتٌُ قبل قليل إلى أن قرار الإلحاد هو فى أحسن 
أحواله تعبير عن موقف وأنه ليس من الغريزة في شيء» أجدني 
مشيظرا لحشد سواهد سريعة ومركزة تدلل على ما ذكرت؛ وهي 
فى أن معا )١(‏ عوامل تأثين فن 'البتية الغقافية والشروط التحضارية 
التي تمخض عنها غرور الإلحاد المعاصر و(5) مظاهر افتتان 
بالروح 26118156 المتولدة من مجموع تفاعلات ذلك التأثير. 


لسياقات ثقافية معينة» لوحظ أن أحوالهم النفسية تشكلت وفقاً لها. إن السياقات 
الثقافية والمواقف الاجتماعية توفر ذات الإطارات التي تتطور داخلها أنظمة الأفراد 
النفسية)». عطامه براتلدعه عط همة ركاء5 ,فعتغلنت (2003) .5 بقصسقترة1ن)1 يق .81 ,كبماءة31) 
.(277-283 .مم ,(3/4 .ه781 ,14 .املا الامتناومة لمعتعهامطع روط .لواعه5 
للاستطراد: من بين تأثير العوامل الخارجية وأصالة الحرية الإنسانية تتولد إرادة 
الفعل. هنا يطالعنا مفهوم 10نم » وهو ما يمكن ترجمته إلى : البنوية التفاعلية. 
والذي طوره بشكل لافت عالم الاجتماع البريطاني أنتني جدنز 01944655 دمطامىء 
ومفاده بإيجاز: أن الإنسان كقوة فاعلة يصنع النظم الاجتماعية التي تصنعه. فهو مؤثر 
ومتأئر على نحو جدلي لا ينقطع طرفة عين؛ ثم إن هذا التفاعل يصنع في كل لحظة 
آفاقاً جديدة أمام إرادة الفاعلين فيشعرون عندئذ بحقيقة ذواتهم. ويأتي تقرير جدنز 
كقول وسط بين من يثبت السطوة الجبرية للبنى الاجتماعية على حساب حرية فاعلية 
الأفراد أو العكس. 


اه 


بداية» يتعين علينا التأكيد على أن نزعة الإنسان «البروميثية» لتحقيق 
استقلاله وإطلاق العنان لإرادته هي نزعة قديمة قدم الإنسان؛ 
ونحن نجد أول شاهد في التاريخ على ذلك مسطوراً في القرآن» 
في قصة تقديم آدم وزوجه يكذ رغبتهما على مراد الخالق َك ؛ 
وتمثل أمامنا شواهد أخر في غرور قارونء واستكبار فرعون. 
وتمرد بني إسرائيل» وفي اغترار قوم عاد بقوتهم. وفي فرح 
المكذبين بما عندهم من العلم؛ وفي نص القرآن على التناسب 
الطردي بين شعور الإنسان بالاستغناء وميله للطغيان» إلى غير 
ذلك ين الشتؤاهد الشعيرة : وبالتظر لأسهن العضؤر العتيقة ححظا 
بالتوثيق والتحليل والدرس» نجد أنفسنا أمام الحقبة اليونانية 
الكلاسيكية» والتي يتفرّس فيها الناظر شواهد أخرى على رغبة 
الإنسان الجامحة في الاستقلال» وصناعة مصيره باجتهاده وسعيه. 
يقول المؤرخ الإسكتلندي ونتطان0.©6 .1 .177 - صاحب المدونة 
الضخمة في دراسة تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ معلّقاً على عبارة 
الفيلسوف اليوناني زينوفانيس 22680853265 : «الرجال» مع مرور 
الوقت» وبالبحث والتحري». سيتعرفون بشكل أفضل»»: يعلق 
#نتطان© عليها قائلاً : «إن هذا التأكيد على البحث الشخصيء. 
وعلى الحاجة للوقت. يؤرّخ لأول بيان في التراث اليوناني الذي 
بين أيدينا عن فكرة التقدم في الفنون والعلوم» تقدم يعتمد في 
المقام الأول على بهد الإنينان وليسن على المنة الاليي :0 . 


للك 20 22230022165 أعتلمدط عغط]1 :1 .ألا .لإطمهدهائطط2 علعع:0 01 بممئ و11 كه (1962) .الا رعتعطانات 
.399-400 .2 ,0112 ,نموع رمع 2 طايط عط 


إن 


وبقفزة زمنية عشوائية للأمام ‏ إذ ليس غرضنا التتبع العام فضلاً 
عن الرصد التام ‏ وبالتحديد للقرن الثالث عشر الميلادي» يخرج 
عميد فلاسفة المذهب الإنساني مارسيليو فاسينو ممزهاط وللزةة31 
ليعلن أن الإنسان لم يعد خليفة (1082) الله في الأرض فحسب 
وإنما شريكه في العلم والإبداع؛ وكذلك فعل عصريّه جيوفاني 
بيكو مز أصصة01017 في بيانه الذي وجهه للإنسان على لسان 
الرب (تنرّه وتقدّس)» وجاء فيه: «أنت». يا من لا تحدّك حدودء 
موف تق حنيتك نا ستمكوتة نفيك وفى :فنا تملمةه إزادتك 
الحرة» التي جعلتّك في يديها». 

هكذا يسجل التاريخ فصلاً من فصول حرب «الاستقلال» 
التي قادها الإنسان ‏ الأوروبي بوجه خاص - على وجوده وربه 
«ونَ الكافر عل رَيْو ظهيرا4؛ حرب بدأت من لحظة إدراكه لذاته 
كقوة مؤثرة في إدارة دولاب التاريخ؛ ولكن لم يمض وقت طويل 
حتى ارتسم في وعيه أن انتصاره مرهون بقدر ما يحققه من توغل 
في التحررء وما تحوزه ذاته من استقلال. ولا يخفى على كل 
عارف بتحولات الفكر الغربي أن هذه التبختر البروميثي الديونيسي 
شارف على ا في ا و عصر التنوير 070626عاطع الم ؛ 
والذي مثل بالنسبة لإيمانويل كانت محطة نضج الإنسان الأخيرة» 
ومنتهى سعيه المضني للتخلص من مراهقته وبدائيته وجاهليته"'"'. 


)١(‏ شارف ولم يبلغها لأن بلوغها يؤرخ في نظري لطلائع الإلحاد كما نعرفه اليوم. 
(0) اعترض فيخته على الفكرة التي أوحى بها كانت من أن عصر التنوير يمثل نقطة التقاء 
خيوط التاريخ. حيث يحصد الإنسان ثمرة سعيه في ابتغاء الرشد. يعتقد فيخته _ 


اولن 


شهدت هذه الحقبة موجة عقلانية ‏ علمية عارمة أعادت صياغة 
تصورات الإنسان عن السياسة» والدين» والفلسفة؛ والمجتمع. 
وهي ذاتها الحقبة التي انبثق عنها منهج تشكيكي ‏ بلغ حد الهوس 
في بعض الأحيان ‏ في كل موروث» وشهوة نقدية لكل مقدس 
مهما عظمت حرمته في نظر الجماعة التي تؤمن به. ففي هذه 
الحقبة وما تلاها عرف الإنسان شكوك ديكارت”'' وهيوم» وتفنيد 
هذا الأخير مع كانت 12386 للأدلة العقلية التقليدية على وجود 
الخالق”''؛ وفيها شهد الإنسان انحسار التأله (عبادة الرب) وتفشي 


(000 


زفق 


أن وظيفة الفيلسوف الرئيسية إزاء التاريخ هي محاولة فهم حاضره الخاص ضمن 
سياق التاريخ» إذ لامزية لحقبة على أخرى» هكذا بإطلاق من دون قيد أو اعتبار» 
وإلا وقعنا في نوع من الاستبداد الميتافيزيقي. بهذا يُعلم أن حركة التاريخ عند فيخته 
ليست عملية ترقٌ أحادية المسار باتجاه شكل ما من أشكال الكمالء وإنما فصول 
متفرقة في الدلالات والخبرات والتجارب» تتصل ببعضها من خلال فاعلية الإنسان» 
وما ينجم عنها من نتائج محسوبة وغير محسوبة (بحسب أنتني جدنز)ء مقيدة بقيود 
الظرف التاريخى الذي وجدت نفسها فيه. (انظر : 5ه 1068 156 (2005) .2 ,لممسهمنلا© 
.(106 .م يووعوط 11 3 ,111560 

بين ولادة ديكارت ووفاة أبي حامد الغزالي خمسة قرون أو تزيد. ومع ذلك نجد في 
نصوص الغزالي ما يشبه الأصل المتقدم للشك الديكارتي. يقول أبو حامد بعد أن 
تكلم في بيان اختلاف أقوال الناس في المذهب: «ولو لم يكن في مجاري هذه 
الكلمات إلا ما يشكك في اعتقادك الموروث؛ لتنتدب للطلب. فناهيك به نفعاء إذ 
الشكوك هي الموصلة إلى الحق. فمن لم يشك لم ينظرء. ومن لم ينظر لم يبصرء 
ومن لم يبصرء بقي في العمى والضلال». (انظر: ميزان العمل» بتحقيق: د. سليمان 
دنيا» ص؟ ٠‏ 1). 

قبلهما بقرون أعلن الفيلسوف واللاهوتي أوكام أنه لا شأن للعقل بنفي أو إثبات 
قضايا الدين الغيبية» وهو بهذا يسجل سبقاً رسمياً في التمهيد لما قرره وطوره كل من 
هيوم وكانت بعده بنحو أربعة قرون. 
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المذهب الربوبى 88ؤأ1(6؛ وهئالك أيضا عرف الإنسان» لا سيما 

بعد الثورة الفرنسية”''؛ طريق الإلحاد كخيار معلن مشروع لمن 

أذاه التفكير الحر إلية”'؟.. لقذ كانت تداغيات تلك الموجة كارثية 

. 1 . 0 3 قرف 1 عا 3 

بنهاية تلك الحقبة ومع اكتمال مشروع الثورة الفرنسية”*؟» كان كل 

شوءع:قد انتهى. بالنسبة لأساطين الندويز: المرؤيات: اللأعقلائية؛ 

قرون الأساطير والخرافة» هيمنة الدين والكنيسة» أيام البطش 

للك في مقال «المنعطف الخاطئ للإلحاد» صند1 عمده/؟ 5'مواعط4ء. يقول دامون لنكر 
ععامنآ ممصو!© : «فقط في الأعوام الأخيرة من القرن الثامن عشرء في الفترات 
المتعصبة المتأخرة للثورة الفرنسية» نشأ إلحاد مسيّس بالكامل» ولنسمه: إلحاد 
أيديولوجي. فبعد أن ضمن بيان حقوق الإنسان والمواطن الصادر عام 1189م فشو 
الجهل في الجمهورية الثائرة» لم يحفل المعادون للدين من أمثال: جاك هربرت 
وجاك كلود بيرنارد بشيء أقل من تجريد فرنسا من النصرانية. لكي يحمقوا هذا 
الهدف. شججع هؤلاء الراديكاليون (يسمّون: الهربرتيون) مؤيديهم على نهب وتدنيس 
الكنائس والكاتدرائيات» حيث حوّلت بفعل الاعتداء العنيف على الرموز والصور إلى 
ما عرف ب «معابد العمّل» دمكةع2 كه دعاممء2»1 . (ينظر : غط1 ,با عدمع لا وامسناتعطا4 
7 ,10 ,توطصعهة2 روتاطرامء8 306 ص7١).‏ انتهى؛ وأقول: لاحظ عبارة: «معابد 
العقل»2 فهي تختصر وصف الغلو العقلاني المتنامي عبر القرون». وتداعياته على 
الدين في تلك الفترة من التاريخ ؛ وستأتي بعد قليل عبارة توماس بأين عمنةط 85مط؟ : 
«فقط عقلي هو كنيستي». 

(0) في تلك الحقبة. كثيراً ما كان يطلق لقب «المفكر الحر» :علهنطاء66 على الفرد الذي 
يمارس نقد أي شيءء خاصة المعتقدات والمؤسسات الدينية» في ضوء العقل فقط. 

(*) الدين هنا ينصرف إلى التمثل العملي الأول له في الغرب المتمثل في الموروث 
النصراني بأصوله وفروعه» المتفق عليها والمختلف فيها. 

(4) على رأي من رآه قد اكتمل. 


نان 


والتجديف”''. كل هذا ولى (وعلى ما تبقى أن يولي) بلا رجعة. 
هنا انتفش الإلحاد على نحو غير مسبوق» فأعلن فريدريك نيتشه 
«موت الإله»”"2: وصرّح لودفيج فيورباخ بأن الإله ليس أكثر من 
اختراع بشري» وإسقاط مجسّد للمثل الإنسانية'"'؛ وفي أحسن 
الأحوال كان أمثلهم طريقة هو من يعتنق الدين العقلاني (أو 
المعقلن) الذي نادى به فولتيرء أو من يرئّل في نفسه مواد البيان 
الربوبي الذي رقمه توماس باين 23106 11207135 في كتابه اعصر 
العمل42-ونظرا' لما اشعمل عليه هذا البيان هن توصيفه دقيق 
للمزاج اللاديني التنويري الطاغي في تلك الفترة» فإني أورد ما 
يهمنا منه بحروفه. يقول باين: 


«أؤمن برب واحدء لا أكثر؛ وآمل أن ألقى سعادة بعد هذه 
الحياة؛ أؤمن بالمساواة بين بنى الإنسان» وأؤمن أن الوظائف 
الدينية تنحصر فى ممارسة العدل. وحب الرحمة. والسعى من 


)١(‏ كماحدث مع جيوردانو برونو وغيره. 

(69 اأغلج تحعة دوت« الألدى» أعلن رؤلان بارت #نوت المؤلك 4 واعلن: عليه زؤنالد 
سوكنيك «موت الرواية؛ حقاً! ثقافة الفناء هي المآل الذي يجب أن يؤول إليه 
الإلحاد» إن كان الملحد وفياً حق الوفاء لمضمون إلحاده. 

(*) ادّعى فيورباخ أن البشر عاشوا في براءة وتناغم مع ذواتهم قبل أن يختلقوا فكرة 
الإلهى والتي أدت مع تطاول الأزمان إلى نشوب حالة من الاغتراب ه000ومؤزاة بين 
بني الإنسان وذواتهم. للخروج من هذه الأزمة ‏ في نظر فيورباخ - لابد أن يعي 
الإنسان أن هذا الإله جزء منه أو من بنات أفكاره. ولا وجود له في الخارج. هذا 
حاصل تقرير فيورباخ» ولكن ينبغي التنبه إلى أن فيورباخ ‏ كما هو الشأن مع دوكنز 
في «وهم الإله؛ ‏ ينطلى في جملة كلامه من ثقافة نصرانية» والتي كانت بدورها 
غرضاً أساسيا لنقده؛ وفي ذلك صنف كتابه الشهير «جوهر المسيحية». 


كه 


أجل إسعاد أبناء العائلة الإنسانية... لا أؤمن بالعقيدة التي تنطق 
بها الكنيسة اليهودية» أو الرومانية» أو اليونانية» أو التركية 
(أقول: يقصد بالتركية العثمانية» كناية عن الإسلام). أو 
البروتستانتية» أو أي كنيسة بلغها علمي؟ فقط عقلي هو كنيستي». 


اتخذه والمصير الذي ارتآه لنفسهء فإنه ليس من الإنصاف أن 
نغض الطرف عن جملة العوامل الموضوعية التي بررت له - في 
نظره ‏ سلوك الطريق الذي اختار سلوكه. فبالنظر لطبيعة 
النصرانية» ممثلة في استبداد الكنيسة وإشكالات الكتاب المقدس 
ونتائج الجهاز التأويلي المصاحب له وبالنظر للإرث الأفلاطوني - 
الروك 7 نوين لتم ناتهرا عاك ا الكنة الا مكو لوس 
والأنطولوجية للعقل الغربي؛ فشوه تصوراته وأحكامه ردحاً طويلاً 
من الزمن. ثم بالنظر للنجاحات الناجزة التي فرضها العقل في 
مقابل الأسطورة والخرافة» وما حققه العلم التجريبي في مقابل 
التخرصات الميتافيزيقية المتهافتة والجدل الفلسفي السكولائي 
الفارغ» بالنظر لما سبق وإن لم نستوف كل الاعتبارات ذات 
العلاقة - نستطيع أن نقول أن كلا من أزمة الإنسان الغربي وردة 
فعله تجاه الدين ؛ فى هكذا السياق وفى تلك الظروف على وحه 


)١(‏ أدرك الغرب في وقت متأخر بد بروسيلنوس كناهنااء©18606» ومروراً بأوكام» وانتهاءً 
بفرانسيس بيكون ومارتن لوثر أن المذهب الإسمي «كثلةهنهمه حل ناجع لكثير من 
الإشكالات المعرفية ذات الصلة بفهمنا للعلم وعلاقته بالدين. وهو ما توصل إليه ابن 
تيمية كْنْهُ من دون كثير عناء . 


لاه 


التحديدة كانا إلى حل بعد عدر تنتتن انل ليطي 2177 لعن هنهم 
كانث الميوزات الموضوعة القن يمك العياتيها فالا سينا 
إنكار أن ثمة غلو تحرري ‏ علمي ‏ عقلاني لازم تحولات الفكر 
الغزني من بواكيره: الأول كزسه التتوير”'"ء وصادق عليه ببان 
الثورة الفرنسية » ليسثمر فى :وعئ اتات الغربى الى هذه الساعة. 


ومن أجل أن نتبصر الدوافع الكامنة وراء نشوب تلك 
الحالة» يجدر بنا أن نتلمس الفرضيات التى حددت نطاق اشتغال 


الإنسان الغربي بأسئلة المعنى واليقين والمعرفة» وفي هذا الصدد 
تجعننا: معالحة اناد برلين هذا:ء8 153185 للفرضيات التي قام 
عليها صرح التنوير»ء والتي يرجعها في الجملة إلى ثلاث فرضيات 
رئيسية؛ هي كما يلي: )١(‏ أنه ما من سؤال ذي مغزى إلا وتمكن 
الإجابة عنهء فإن لم تمكن الإجابة عنه فإنه ليس بسؤال”“. قد لا 


)١(‏ بالنسبة لإسحاق نيوتن» على سبيل المثال» لم يعد هناك حاجة فعلية للتعرف على 
صفات الخالق الى أَحَنَ كلَّ نَنْهٍِ خَلَقَهه بالاعتماد على نصوص الكتاب 
المقدسء وإنما من خلال آثار صنعه في الطبيعة. وأما فرانسيس بيكون فقد أعلن 
بكل حزم ضرورة الفصل بين الدين والعلم» فلا تماس بينهماء وإن كان قد رأى في 
العلم وسيلة الإنسان لتحقيق واجب التسلط على الطبيعة بناء على توجيهات استلهمها 
من الكتاب المقدس . أما فلاسفة التنوير الفرنسيون فقد مثّلوا في الجملة حالة متطرفة 
تجاه وجود الخالقء. إذ رأى كثير منهم أن الإلحاد نتيجة لا محيد عنها في ضوء 
تهافت النصرانية وتآكل الميتافيزيقيا من جهة وتواتر إنجازات العلم التجريبي 
(الإمبريقي) من جهة أخرى. 

(؟) يرى بعض النقاد أن حالة الغلو هذه أسهمت أيضاً في تأويل النصرانية منذ وقت 
مبكرء حتى اعتبرت عقيدة الخلاص رمزاً لمقدار ما يحققه الإنسان من تقدم وتحرر. 

(9) في إحدى اللقاءات التي جمعت ريتشارد دوكنز بالجمهور الأسترالي؛ حكم دوكنز 
على سؤال أحدهم: «ما الغاية من وجودنا؟» بأنه سؤال فارغ ولا معنى له. وأن _ 


مه 


نعلم الجواب ولكن غيرنا في يوم ما في مكان ما سيعرفه (أقول: 
يُلاحظ الترابط المعنوي القوي بين فحوى هذه الفرضية ومقالة 
اليوناني زينوفانيس قبل صفحات»)» ولكن لو قذرنا أن الجواب عن 
تلك الأسئلة غير ممكن البتة فهذا يعني دون ريب أن هناك خطأ 
ما في ذلك السؤال. هذه هي الفرضية الأولى» وهي لمن تأمّل 
ركن من أركان البنية المعرفية لحركة التنوير والمنهج الوضعي على 
حد سواء. (؟) وهي وثيقة الصلة بالأولى» ومفادها أن الأجوبة 
عن تلك الأسئلة قابلة للاكتشاف”2. فالفرضية الأولى عن ممارسة 
طرح الأسئلة كيف يجب أن تكون., وأما الفرضية الثانية فتنص 
بمنطوقها على مفهوم الفرضية الأولى» وتؤكد على أنه ما من 
إجابة تعنينا إلا وهي قابلة لأن تُعلم 1201261 بواسطة وسائل 


00 


أي سؤال عن الغاية لا ينبغي أن يعنينا. نحن إذاً أمام إلحاد يروم النفاذ إلى أعماق 
النفس لاجتئاث شعورنا بعدم كفاية الأجوبة المادية.لم يكن الإلحاد أشد شراسة مما 
هو عليه اليوم. لكني متفائل إلى حدّ ما بهذه الشفافية الفجة» إذ من شأن المشروع 
القادر على إلقاء جميع أوراقه في وقت وجيز ألا يدوم طويلاً. ويظل التساؤل: من 
يملك حق التمييز ‏ أو قل: امتياز التمييز! ‏ بين الأسئلة الوجودية المشروعة والأسئلة 
الوجودية الممنوعة؟ هل يمكن للعلم الطبيعي أن يسعفنا في الإجابة عن هذا السؤال؟ 
في أحسن الأحوال» هذا بعيد المنال. 

أمعنت المدرسة الوضعية المنطقية إمعاناً متطرفاً في ترجمة مطالب هذا السؤال إلى 
ممارسة. وقد أحسن زكي نجيب محمود اقتناص الفرضية الأم للمنهج الوضعي 
المنطقي» فقال: «أما أصحاب المذهب الوضعي المنطقي فيبنون استحالة الميتافيزيقيا 
على أساس أن أقوالها فارغة من المعنى بحكم ما اتفقنا عليه في طرائق استعمال 
اللغة» إنها أقوال لا تصف شيئاً هنا أو هناك. بحيث يجوز لنا أن نسأل أيمكن حقاً 
أن يدرك الإنسان هذا الشيء أم أن إدراكه مستحيل عليه؛ ص١‏ 0. 


64 


يمكن فهمها وتعلمها أيضاً"'' (*) وهي فرضية تؤلف بين ما مضى 
وتقول: لا بد أن تكون جميع الإجابات المتحصل عليها متسقة 
مع بعضها البعض» غير متنافرة أو متناقضة» وإلا كانت النتيجة 
الفوضى. بمعنى آخر: لا بد أن يكون الجواب الحق في شأن ما 
متوافق مع الجواب الحق في شأن آخر. ثم يعلق بيرلن على ما 
سبق بما نصه: «تلك هي الفرضيات العامة التي قام عليها التراث 
العقلاني الغربي برمته» سواء النصراني أو الوثني» الألوهي أو 
الإلحادي»”"'. ْ 


للك 


00 


هذه من أقوى الفرضيات التي تتكئ عليها ممارسات العلم الطبيعي المعاصرء 
وإيحاءاتها ألصق بالبعد «الوجودي» اتعنعهاه00ه0 منها ب المعرفي» لدعنع همتع كام » 
الأمر الذي يجعلها في مواجهة قوية ومستمرة مع المقالات الغيبية واللأطروحات 
الميتافيزيقية للدين والفلسفة. مما يستحق الذكر في هذا السياق أن فرانسيس بيكون 
ووليم من أوكام كلاهما رمزان دينيان مخلصان للمسيحية ‏ كانا من أشد المنافحين 
عن مبدأ فصل الدين عن العلم. بحجة أن الدين ينطوي على معارف لا تتيح نفسها 
للتجريب والملاحظة؛ ومع ذلك لم يشعرا أن موقفهما هذا يشكل خصومة حقيقية مع 
الدين. المفارقة هو أن ملاحدة اليوم يتأولون ذات الموقف لتبرير خصومتهم مع الدين 
ووقوفهم مع العلم. وهذا إن دل على شيء ذي مغزى فإنما يدل على أن الإلحاد 
ليس نتيجة تلقائية لهكذا موقف ‏ كما يود ملاحدة اليوم أن نفهم ‏ وإلا كان كيبلره 
وبيكون. وأوكام. وغيرهم كثيرء معدودين في مصاف الملاحدة. من هنا نجدد 
التأكيد على العامل الأهم في تفسير النفسية الإلحادية» وهو عامل يتعلق بطريقة فهمنا 
لحركة التاريخ» وما تمخض عنها من تشكلات للوعي. وسوف نعالج هذه المسألة 
عند حديثنا عن نموذج كلير غريفز وتحليل كن والبر في المرتكز النفسي الوجودي. 

2 .م ,معالصساط ,تسواء نام 3ه:2ه10 1ه 10015 عغط]1”' (1999) .1 ,متامعط 
لا ينبغي أن تفوت الإشارة إلى أن «المذهب الإنساني» نشأ معبراً عن تنامي شعور 
الإنسان باستقلاله؛ كما أنه شكل فيما بعد الإطار الأدبي امعتطاء والأخلاقي اد 
لمسعى الإنسان في سبيل تقرير مصيره؛ يقول زكي نجيب محمود: «جاءت ي 


و" 


كان الغرض من ما مضى تسجيل أثر الزخم التحرري 


العقلاني”'' المتعاظم في خلق وعي منافر بما اكتسبه من مقومات 
لكل ما هو ديب غيبى » سماوي.». أو بتعبير سام هاريس رلا 


عقلاني)”“. فإذا أضفت إلى هذا الزخم ملاحظة القيمة النفعية 
للعلوم الطبيعية» ممثلة في قدرتها الناجزة على تحسين أحوال 
البشر الدنيوية» ثم اعتبرت أيضا ما تتمتع به البنية المعرفية للعلم 
الطبيعي من قدرة فائقة على تغريب الإنسان عن لايقينيات عالمه 


(010 


فيه 


النهضة الأدبية فأعلنت معها حرية الإنسان فيما يفكرء وانطلق العقل من قيود الفلسفة 
المدرسية إلى حيث الطبيعة يجلوها ويتفكر في جوانبهاء وسرعان ما تنبه الإنسان إلى 
قيمة نفسه وعظيم قدره بين الكائنات حتى نشأ لذلك مذهب خاص يعرف بالمذهب 
الإنساني «كنمةسنة8 يرفع الإنسان إلى أرفع المراتب ويضع مصلحته فوق كل شيء 


آخرا. (قصة الفلسفة الحديثة» ص”]). 


سيكون لنا وقمة مع حقيقة هذه العقلانية وتداعياتها في الرسالة الثانية من هذا 
الكتاب. لكنى أقول باختصار: المغالطة التي يروج لها عدد من كبار الملاحدة هي 
الحديث عن فوائد الاعتراف ب «عقلانية» واحدة فى مقابل لا أقول «عقلانيات» 
أخرى. فهذا مدح لا ذمء وإنما مقابل «لاعقلانيات» أمم الأرض. فهناك إذا مصادرة 
أو شطب على الأنماط الممكنة للعقل التي لا تنزل على شروط العقل الغربي. أشير 
هنا إلى أن مدارس ما بعد الحداثة» مضمومة إلى فلسفة «اللايقين» التى تمخضت عن 
تقدم العلوم ‏ لا سيما فيزياء الكم ‏ اضطلعت بدور مؤثر في إعادة تفسير العقل الذي 
أنتجه عصر التنويرء وأيضاً العقل الذي أنتج عصر الحداثة. ولعل هذا يفسر اتجاه 
فيزيائيين وعلماء مبرزين في دراسة الوعي» من أمثال الفيزيائي ديفيد بوم والفيلسوف 
كن والبرء نحو الفلسفات الشرقية بعد أن عجزت لغة العقل التنويري الحدائى عن 
استيعاب وتفسير الدلالات الاستنتاجات «غير الاعتيادية» في العلوم الطبيعية» الأمر 
الذي شكل تحدياً سافراًء بل تهديداً صريحاً» لبنية العقل الحدائي فضلاً عن 
مع أن سام هاريس له اهتمام بالممارسات الروحية الشرقية» وله مزاج انتقائي في هذا 
الشأن. 


5١ 


الذاتي''' وتقريبه من يقينيات العالم الموضوعي”"'. إذا علمت هذا 
كله أدركت في الحال مراد الحاذق وليم عي" ن«الأهعاناءدن 
الذهن الصارم أو العنيد»”*' (464متص-طعنه)): وما أراده ماكس 
فبنئو بك «زوال أو فك السحر عن العالم)”*) (21ع 0ت مةطعمء 015) ) 
وما حكاه الألماني فيخته عن نفسه من أنه: فهم كل ما من شأنه 
أن يعنيه من حقائق العالم الخارجي إلا أنه بقي شيء واحد لم 
نفيوة > آم يكون اوها القابة فد واجوو؟)" “وها عد اده 
مارتن هايدغر من قلق إزاء حيرة الإنسان واستشراء لآفة «العقل 


الأدا ني ) (/25012/1261023119ع1 ع 2 , 


)١(‏ بالطبع لا نسلّم أن العالم الذاتي خال من اليقينيات» بل لا نسلم أن العلاقة بين 
الذاتي والموضوعي علاقة تضاد وتقابل» وإنما علاقة تفاعل وتكامل. 

(؟) لا شك أن المقصود ‏ كما ألمحنا سابقاً ‏ نطاق محدد من نطاقات اليقين» وإلا 
فالوصول إلى يقين في حقول معرفية أخرى غير متعذرء ولكن بشروط واعتبارات تليق 
بطبيعة تلك الحقول» ولكل باب من أبواب العلم مفتاحه الذي لا يفتحه غيره. من 
أجل هذا الذي ذكرنا قامت وهيّت المدرسة الظاهراتية لاستنقاذ العلوم الإنسانية من 
أيدي الوضعيين» وحمايتها من وصايتهم وعبثهم وضيق أفقهم. 

إفرة 16-7 .م ,© نك بع016 ,8201325 مآ ,تمك مووعط (1916) .إلا ,وعصول 

(4) في مقابل الإنسان ذي الذهن «الناعم» أو «الرقيق». (المصدر السابق: ص554). 

(5) ماكس فيبرء العلم والسياسة بوصفهما حرفة؛ ترجمة: جورج كتورة؛ مركز دراسات 
الوحدة العربية» ص الا١ ‏ 7ال9١.‏ 

(7) فيشته وغاية الإنسان؛ دراسة وترجمة: د. فوقية محمودء مكتبة الأنجلو المصرية. 
صلاة ‏ 44. 

60 لما سأل دير شبيغل هايدغر عما إذا كان في مقدرة الإنسان التأثير في ظروفه للأفضل 
أو ما إذا كان هناك أمل معقود في ناصية الفلسفة. أجاب: «لن تكون الفلسفة قادرة 
على إحداث تغيير فوري في الوضع الراهن للعالم؛ وهذا لا يصدق على الفلسفة 
فسينب وإنما على كافة تابلات الاتنان وتشاعن؟-فقط إله كر أن ممددة:. ١‏ 


؟5 


فالإنسان ذو الذهن الصارم أو العنيد إنسان 5 حقائق 
الحس والملاحظة والتجربة حتى اكتسب عقله هيئة تجانس 
وتشاكل طبيعة موضوع نظره ودراسته: هيئة يابسة. جافة» لا تعنى 
بالجمال بقدر ما تعنى بأحوال الأشياء في نظامها المادي» ولا 
المعنى بقدر ما تعكسه الظواهر من حس؛ فهي هيئة كالحة مكفهرة 
في وجه الروح. مقسللة أمام المطلق والقيم والأخلاق. أما زوال 
أو فك السحر عن العالم. فكما أوضح جورج كتورة: «تعبير قصد 
تنه اند )لاتقلا ديك ماله تكسي العالك مطزرقة سياد ب از 
لاهوتية. إلى مرحلة تفسيره بشكل عقلاني» ما يقود إلى عدم 
القبول بقوى لا يمكن تفسيرها بشكل سببيء. وإلى القبول بفكرة 
التقدم؛ أي : تخليضته مزع التفسيرات الخيبية''". أما حالة فبشنه 
فمعبرة عن نطاق فاعلية العلم الطبيعي وفقر النفس المدقع أمام 
ذلك النطاق؛ ففي الوقت الذي حقق فيه العلم الطبيعي إنجازات 
جبارة في توصيف وتقريب العالم الخارجي إلا أنه في الوقت ذاته 
يبد عجرا ثانا وضمنا مظيقا إزاء حاجات النفس وسؤالات 
الذات؛ بل إنه في أحايين كثيرة ألحق أضراراً بالغة بإنسانيتناء 


تتععع 6106 ,(أثلء) .1 ,مقطععطك م1[ :"ونا ع/نو5 م3 000 3 لإزلم0" (1981) ./11 ,رمه5ل7قطء21) < 
.(45-67 .م ,مععلصمنط1 عط لسصة مذكلخم عط 1 


)١(‏ مصدر سابق. ص590. هذه الرؤية من أقوى الفرضيات التي يتكئ عليها إلحاد اليوم 
في رفض التفسيرات الدينية وتقديم الدليل العلمي. فالدليل الظني العلمي؛ مهما 
ضعفت دلالته. مقدّم مطلقاً عند التعارض على الدليل القطعي الديني؛ لأن الأخير 
نقلي أو سمعي. سواء كان هذا الأخير قطعي الثبوت أو الدلالة» فالأمر سيان بالنسبة 

ذه 


2 5 2 5 0 1 )01( ع 8 5 
«الموقف اللامُعبّر عنه» لعدد جم من العلماء والفلاسفة في القديم 
والحديثء. فإنى أورد ما يعنينا منه بحروفه. يقول فيخته : 

«إني أعتقد أنني أعرف الآن جزءاً كبيراً من العالم الذي 
أصدق إلا فيما اتفقت عليه شهادة الحواس والتجارب المتكررة» 
فلقد لست فا راية»: وخللك' هنا المندت 5 وعاودت: الجنلا له 
مرات ومرات». وقارنت بين مختلف الظواهر. ولم أضدق فيها 
توصلت إليه من نتائج إلا بعد أن تبينت الروابط التي تربط بين 
هذه الظواهرء وتمكنت من تفسير كل ظاهرة بالأخرى» واستنتاج 
كل من سابقتهاء وكنت أتوقع النتيجة» فيثبت لي بالملاحظة أنها 
تعلق بوالتدلالن» .وليذا امتحك الآن هرقا رضح هذا لجو من 
معارفي؛ كما أنني موقن بوجودي. إنني أتجول بخطى ثابتة هذا 
الجزء الذي أعرفه من هذا العالم». ولا أضن بحياتي وراحتي - في 


200 في ١٠‏ يونيو 18548ام2 بعث دارون رسالة خاصة إلى صديقه ج. د. هوكر :©1100 
يشتكي فيها شعوره بالجفاف الروحيء ويخبره أن اشتغاله الدائم بالعلم قد بعُض إليه 
العلم. ينظر : ,1860-1870 نمضو وعأعمطك2 أه 5رعععآ لعاععاء5 (2008) .1 بالتقطلميه 
.8 .م ,2008 رووعء لإأزووعالمنآ عقل طسوت 
وقال جون بودن هندهه8 عام 0١191١م:‏ «ما فائدة صناعتنا العظيمة» بآلتها الضخمة» 
عندما نصبح عبيداً للأدوات الخاصة بناء وعندما نختزل قصة الإنسان في وجود 
تعيس دنيء؟ ما جدوى ما نملك من ثقافة وثروة إذا ما اخترنا أن نكون فرائس 
دوافعنا البدائية والأنانية؟»2. يُنظر: عط1 .ممنوناعظ زه مملأعصلط عط1 (1915) .ل ,متملهدم8 
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أي لحظة ‏ في سبيل إثبات صدق اعتقاداتي هذه. ولكن: من أنا؟ 
وما هي غايتي؟)"''. 

إن استغراق الإنسان في تأمل قدرته على تفكيك خبراته 
الموضوعية عن عالم المادة ثم إبداع تركيبها فى صور جديدة» 
وانبهاره بحذقه في ذلك» قد ألحق الكلال ببصيرته» وشل قدرته 
على ملاحظة وضعه الاستئنائي ‏ شاء أم أبى ‏ بين الكائنات 
والأقياء: 


لو عدنا للوراء قليلاآً لوجدنا أن الحركة الرومانسية لم تكن 
مجرّد ردة فعل طائشة على جفاف العقل التنويري”"' » وإنما كانت 
تورة إنساقة مشروعة علق كذاغنات الخلى العقلاتى المعريو 7 


)١(‏ فيشته وغاية الإنسان؟ دراسة وترجمة: د. فوقية محمودء مكتبة الأنجلو المصرية. 
صلاة - 46. 


(0) يعد كتاب «جدل التنوير» لماكس هوركهايمر وثيودور أدورنوء من أعلام المدرسة 
الفرانكفورتية؛ منارة مهمة في نقد تيمة (8ع!) التنوير. من الأفكار الأساسية التي 
عالجها الكتاب إبراز دور التنوير في تغييب العقل الحقيقي. ليحل محله عقل (أو بتعبير 
ماركوز «إنسان») ذو بعد واحد. تشكّل بفعل اخيرا ف تخد روخ التنوير عن أهدافه. 
وبالتالي - كما يقول المؤلفان ‏ «تدمير العقل التنويري لنفسه». وقد نتج عن ذلك 
تناقضات مهدت السبيل لاستبداد ثقافة الاستهلاك الرخيص وظهور صور جديدة من 
التحكم والهيمنة. في ظل هذا المآل الذي آل إليه الإنسان لم يعد بالإمكان الحديث 
عن تحرر حقيقي. ولا عن عقلانية من دون أعراض جانبية مدمرة للفرد والمجتمع. 
بالنسبة للمَؤْلَفَينَء عقلّ يتولد من بين هكذا تناقضات لا يلبث أن يولي سريعاً. يقول 
المؤلفان: «أما العقل فلا بقاء له حين يتحدد بوصفه إرثاً ثقافياً ررغ على غايات 
الاستهلاك». (يُنظر: جدل التنويره ترجمة: د. جورج كتورةء ص9١18-1).‏ 

(6) أبدى جان جاك روسوء وهو معدود في رجالات التنوير ومعتنقي المذهب الربوبي» 
جزعاً من الأمراض النفسية والأدواء الاجتماعية التي فتكت بالمجتمع الأوروبي» 
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تداعيات اغتالت روح الإنسان وأبعاد الجمال والجلال في النفس 
والطبيعة والزمان. لنأخذ حالة الفيلسوف الرومانسي يوهان غوته 
كتضر وال «بالتفية لغوتهة وبخلاف الفصل التكد الذئ اندع 
المزاج التنويري» الطبيعة والإنسان كل لا ينفصل. فالطبيعة 
بطبيعتها تتيح نفسها للإدراك البشري على نحو يشعرنا بإنسانيتنا» 
والإدراك البشري بطبيعته لا يكتسب معنى ولا يستوهب مغزى إلا 
في مرآة الطبيعة. عند غوته لا يوجد «موضوعية» في مقابل 
اذاتية»؛ لأن الإنسان منظار من مناظير الطبيعة نفسها «إيبا حَلفتَكم 
قا فْيدة وَيهَا رفك زد ل )4ه :إلا أنه«منطار مميد الا 
يشبهه منظار آخرء متفاعل مع الطبيعة ومتداخل مع مراتب 
وجودهاء فإذا رأى الإنسان منظراً يعجبه ويأخذ بلبّهِ فإنه لا يقول: 
سان الله! لأنة. شاهعده مشاهدة موضوعية+ ولا لأنه شاهدهة 
مشاهدة ذاتية» وإنما لأنه شاهده مشاهدة إنسانية وكفى! شاهد 
شيئاً يعنيه من حيث هو إنسان أكثر مما يعني الحشرة :الى 'تسير 
عند قدمه. والعصفور الذي يحلق فوق رأسه. 
محاصرة الفكرة: 

لنحاول الآن إغلاق ماسبق بشأن المرتكز الفلسفي 
التاريخي؛ فأقول: في وسع البعفن :أن وول" نطوية التطون ناويات 
إلحادياً. ولكن نظرية التطور في واقع الأمر لا يلزم منها 
- 2 ورآها ثمناً يدفعه الإنسان مقابل تنكره للطبيعة وإعراضه عن ربه. أما كارل يونج فكان 


أبعد نظراً من روسوء إذ رأى» خلافاً لروسوء أن على الإنسان ألا يعود إلى الطبيعة 
وإنما إلى نفسه. 
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الإلحاد”'"» فدارون نفسه لم ير تلازماً ذاتياً بين الإيمان بالتطور 
والإلحادء بل صرّح كما سبق أن: «وجود حاكم للكون مما دانت 
به جموعٌ من أعظم العقول التي وُجدت على الإطلاق»'“. بل 
صرّح في إحدى رسائله الخاصة بأنه باعتبار ما يمكن أن يُوصف 
بأنه «ألوهي» (50اعط))" ''. بل صرّح في معرض ردّه على رفيقه آسا 
ؤي 01 ودى بأنه لا يلزم أن ا تقريراته حول التطور قراءةً 
العادية'.: ونا على ذلك هذا ورانسهى كولدةة الوفدتي ايدايق 
لمشروع الجينوم البشري» يتراجع عن إلحاده فيقرأ التطور قراءة 
إيمانية ويعتبره آية باهرة على دقة تدبير الخالق في مخلوقاته"'؟؛ 
وكذلك عالم الأحياء الكبير مايكل دنتن» صاحب الكتاب النقدي 
الفذ: «نظرية التطور في أزمة»» ومن قبله كبير التطوريين في وقته 


)١(‏ يقول التطوري كارل زمر 21065 0811. من كبار المؤرخين لنظرية التطورء على سبيل 


التهكم: لا تلازم بين الإلحاد واستخراج الأحافير». يُنظر: 
اناعم ,ةلآ 6غ 10223112 جرمع؟ 1042 25 01 طأمصنلء1 عغط1 نمم املاط (2001) أمدن) ,عع تناك 
4 .م ,و8001 


زفة ااه .2.2 ,راعذ 0غ 13000اع28 مز ومناءع1ء5 3280 ه8428 1ه أوعووء0آ عط1 (1902) وعلنقط) ,ماه دآ 
.م ,1 .آملا ,مه0ههمآ ,ممذ ع نز 


فر ,ه8310 8102 .الل :1809-1882 ماعودنآ وعانقط0 ]0 إطممععه:طمانةخ عط1 (1958) .) ,مانس 102[ 
.92-3 .م ركه 1لا00) :مه16020آ 


اللي .5 .2( ,102001 ,1 .01 ,رقاضصة0آ دعأتقط0) ]0 5غغاعآ 320 عأئنآ عط1 (1911) .الله .1 ,متصود[ 


() ينظر: 


ووع]2 عوط ر,إعناء8 ه10 ععمعل1اط 5أوعوءع2 أولأمعاعذ ك :000) 01 عع 3تاومقآ (2006) .1 ,كمتلامت 

بغض النظر الآن عن الثغرات العلمية والإشكالات الفلسفية التي تكتنف نظرية 
التطور. سواء في صورتها التقليدية أو الحديثة (««ونه:8060-92) وأرجو أن ييسر الله 
لكاتب هذه السطور معالجة هذا الموضوع في رسالة مستقلة. 
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ثيودور دوبزانسكي» وجمع غمفير من التطوريين قديما وحديثا» 
زأوااقق التنظووعالوضة؟ "* كنا عه الفقى اه التقالق اللمية 
في إخراج أشكال الحياة من العدم للوجود. 


وفي وسع البعض أن أن يقرأ مخرجات الفيزياء قراءة 
إلحادية» فيدعي مثلاً أن فيزياء الكم قد ألغت السببية (هكذا 
جزافاً)”" ونقضت أصول المنطق البشري (أيضاً جزافاً) كامتناع 
اجتماع التفيضينةة» وامتناع بطلان قانون الهوية» وامتناع وجود 
ذات واحدة فى زمانين مختلفين؛ أقول: للبعض أن يقرأ مخرجات 
نقول ههنا: فضلاً عن كون مخرجات الفيزياء الحديثة لا يلزم منها 
الإلحاد فإنه قد قرأها آخرون بشكل مختلف فلم يروا ما رأوا 


)١(‏ بل إن بعض التطوريين الكبار من أمثال دوبزانسكي وغيره لا يرون تعارضاً بين عامل 
الصدفة ((82206©ه ووجود الخالق. ولاشك أن هذا التصور يلزم منه لوزام غير لائقة 
بحق الخالق»؛ ولكن هذا غير مؤثر في نظرهم لأنهم أساساً ينكرون الغاية ولا يؤمنون 
باليوم الآخر. وهذا هو عين المعنى الذي نفاه الله - تعالى وتقدس ‏ عن نفسه فقال: 
لا هْوٌ رب ألْسَرْشٍ ألْكَررٍ )4 وقال جل في علاء: 9وَما علا أَلتَموت وَالْآرْسَ وما 

(؟) هذا فهم ضحل لفيزياء الكم أو تقليد ساذج لما تلوكه الألسنة. في مقاله «مدخل إلى 
قضايا الفلسفة الطبيعية»» يتعرض ف. سي. نورثروب مهتطاءه2 لمبدأ العلية أو 
السببية في ضوء مخرجات فيزياء الكم» ولا يتحدث عن شيء اسمه انتفاء العلية أو 
السبيية» وإنما عن تصورات جديدة لهاء وهذا هو الحق؛ يقول نورثروب: «فجواب 
ميكانيك الكم سيكون واضحاً لا لبس فيه حين يتضح بأي معنى يتم استعمال مفهوم 
«العلية» (السببية»). (طالع مقال نورثروب ملحقا باخر كتاب: «الفيزياء والفلسفة». 
تأليف: فيرنر هايزنبيرغ» ترجمة: صلاح حاتمء ص9؟7). 
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أولئتك بل قرأوها قراءة إيمانية استدلوا بها على عظمة علم الله 
وجليل قدرته وضعف الإدراك البشريء بل ربما رأوا في هذا 
ليلا قاطعاً غلى غندق عا "ثاله إيساتويل كاتك وهو المؤمن 
بالخالق ‏ بشأن الهوة العميقة التي تقف بين العقل وحقائق الأشياء 
في الخارج. بل نزيد فنقول أن ماكس بلانك» مؤسس النظرية 
الكمومية» كان قد صرّح بأنه: «لا بد لكل إنسان متعقل أن يعترف 
بالمكون الديني الذي بداخله» ويسعى في تنميته لتعيش نفسه في 
ا واتزان»2" , 5 ب 

وللبعض أن يوظف مسألة الخير والشر توظيفاً إلحادياً فنقول 
أيضاً: هذا توظيف أملاه موقفك الانفعالي أو تلطفاً في التعبير - 
طريقة نظرك للأمورء وإلا فقد وظفها آخرون توظيفاً إيمانياً فائق 
الجمال فرأوا في ثنائية الخير والشرء والعلاقة الجدلية بين 
عناصرهاء أسراراً أخلاقية بعيدة الغورء ودروساً بليغة في الحكمة 
الألوسةة بل واوا تعياةؤلتلا وامفا عدن سينا ناراف فيل 
وهمية؛ إرادة لا يتمكن بها الإنسان من نيل مراده فحسب وإنما 
يجترئ بها على إرادة خالقه الشرعية» فيخالفها ليقدّم إرادته الآثمة 
على إرادة ربه الخيرة. 

وربما هرع البعض إلى نبش إشكال السببية واختلال 
الاستدلال بظواهر عالم الشهادة على بواطن عالم الغيب» أو 
الحكم على الأخير بما يستخرجه الحس من الأولء. وهذا أيضا 


)١(‏ :كضه )005 ناصقن 0 (.50) صعكع1 بععط[1زل/اا م[ .وملعظ ؤزه نومع اوو81 عط (2001) :313 ,عاعمدام 
1 مركأواء1ولإط2 أوع1أ2ع02) 02105 /الا عط 1ه دم م أاتم71 84150021 
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لا يلزم منه التحول للإلحاد؛ كيف وقد عبر هيوم وهو حامل 
لواء التشكيك في السببية والأديان ‏ على لسان فايلو”'' في آخر 
كتاب الحوارات عن حاجة البشر للوحي”''؟! بل كيف وقد رأى 
آخرون أن هيوم قد جانب الصواب في التعرض للسببية بالشك 
والنفض 9 وهو لا يعلم ‏ وربما كان يعلم! - أن ما فعله يعود 
على عين دعواه بالإبطال من أوجه كثيرة”*“. لا عذر لملحد في 
إلحاد بناه على ما سلف من قواعد وانصرم ذكره من شواهد. 
وذاك لسبب جامع يأتي على ماسبق ونظائره مما لم أذكره. 
فاحفظه وتأمله حق التأمل وهو: مهما كانت الهيئة التي يمكن أن 
نتخيلها للوجود المادي» فإنه لا دليل فيها (أي: تلك الهيئة) على 
عدم وجود الخالق؛ بل ما دام للوجود المادي هيئة تستحث 
الإدراك وتتيح نفسها للفهم بطريقة محددة» فالأصل في ميزان 
الخبرة البشرية أنها دالة على خالق يعلم ويفعل لا العكس؛ هذا 
)1١(‏ يكاد يجمع النقاد على أن أكثر الشخصيات في تلك المحاورات تعبيراً عن شخصية 

هيوم هي شخصية فايلو «انطه» ومن قرأ كتب هيوم وسبر أعماله عرف أن هذا هو 


الذي لا يصح غيره. 


00 .م ,01355125 7/0105 074010 ,مماعنتاء1 01 /ز1115602 51210121 320 5عناع 101210 (2008) .0آ ,1111 
129-00 


(9) لا حصر للإشكالات المعرفية المتولدة من إنكار مبدأ السببية. أقلها أن أول شيء 
يتداعى من جراء إنكار جنس السببية هو مبدأ حرية الإرادة؛ لأنه إنكار يعود على 
نفسه بالإبطال؛ أي: يؤول إلى إنكار إنكار مبدأ السببية؛ فإن الخصم بإنكاره للسببية 
يكون قد أبطل أنه متسبب في إنكار مبدأ السببية. 

(4) نقد هيوم فلاسفة كثر؛ أولهم كانتء. القائل أن هيوم هو من أيقظه من سباته 
الدوغمائي. ومن آخرهم روي باسكر :#كادة8. رائد الفلسفة النقدية الواقعية. 
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ما يقضي به المنطق الطبيعي» وهو المتسق تمام الاتساق مع 
إملاءات خبرتناء إذ لسنا مكلفين» لا قدراً ولا شرعاًء بأكثر مما 
تأذن به خبرتناء فما الباعث على التنكر لها؟ ولم التعنت في 
إبطال دلالتها؟ حقاً: الأصل في الاستصحاب بقاء ما كان على ما 
كانء قاعدة أصولية رائعة طبقها الملحد فافترض بناء على شرطه 
في النظر ألّا خالق حتى يكون الدليل على وجود الخالق» ونطبقها 
نحن فنستصحب أن هيئة الوجود معنى زائد على مجرد الوجود. 
وَأنْهذا السحئن الزاتذ أصل “ليلكا حطلى خالق مريةا حت نرة 
الدليل على انتفاء ذلك الأصل. الموقف الثاني أعلم وأحكم 
وأسلم؛ لأن المثبت مقدّم على النافي؛ لأن المثبت معه زيادة 
علم ؛ لله ما أروع أصولنا وقواعدنا وما أمتن ديننا! 

عوداً على بدء: ما الذي يجعل الإلحاد إذاًّ يعاود الظهور 
ويقاوم الضمور على نحو لم يسبق له مثيل في سالف العصور؟ 

إن الإلحاد الذي نراه اليوم له ماض وسلف. وهو وإن كان 
جديداً من أوجه كثيرة فإنه ليس بجديد من أوجه أكثرء إنه أكبر 
من قضية أشخاصء. وأكبر من قضية دوافع معبئة » 'ذاتية كانت أو 
موضوعية» هي بطبيعتها ‏ كما ألمعنا أعلاه ‏ حمّالة أوجه ولا 
تفضي بمجموعها فضلاً عن آحادها إلى جعل الإلحاد خياراً 
ضرورياً. إن الأمر أكبر من هذا كلهء إنه في المقام الأول شعور 
الإنسان المتأخر بأنه قاب قوسين أو أدنى من وضع اللبنة الأخيرة 
في مشروعه الفاوستي القديم: مشروع سوق التاريخ ‏ هكذا يعتقد 
- باتجاه قدره المحتوم؛ قَدَّر تحرر الإنسان من كل إرادة تكبل 

7/١ 


إزادتة الأبولوتية الديوئيسية: إزادة المغرفة) القوة» الاستقلال: 
السيطرة. إن هذا الاستنتاج الذي بين أيدينا مبني على مقدمة في 
غاية الخطورة., ألا وهي: تقدّم تأثير الإرادة في الطبيعة البشرية 
على العقل أو الفكر أو التصرّف على أساس واع من العلم 
والمعرفة؛ ولهذا التقرير فائدتان: أنه يبرئ ساحة الخالق سبحانه 
جملة وتفصيلاً من أي تبعة #إولَا يَافُ عَقَبَهَا 409" في سؤال 
التكليف». إذ مهما كان مبنى القرار الذي اتخذه الملحد في 
إلحاده: علمي. عقلي. معرفي... إلخ. فإنه في أصل الأمر 
وحقيقته معقود بناصية إرادة متقدمة عليه. والفائدة الثانية: أنه 
يفسر تخالف وتعارض وتعاور مجالات وامتدادت التاريخ في حياة 
الشعوب والأفراد»ء فكل فرد له إرادة» وكل جماعة لها إرادة» 
وكل ثقافة يصنعها بنو الإنسان تصنع بدورها إرادة من نوع خاص 
تعود على مجموع الإرادات التي أنتجتها فتبدّلها أو تنسخها أو 
تؤثر فيها: وعياً وفكراً وشعوراً وسلوكاء فيخرج ‏ على الطريقة 
الهيغلية ‏ من بين تلك التناقضات 00 جديدة ومؤقتة من 
التجانس الثقافي والاجتماعي» والذي أراه أن بنية الإلحاد كنظام 
مرهونة إلى حد بعيد بنمط معين من التجانس الثقافي 
والاجتماعي». وهو بهذا الاعتبار لا يفترق قيد أنملة عن ناموس 
)١(‏ الأقرب أن الضمير في «طعَفَبّهَا؟ه عائد إلى الله جل شأنه؛ فهو سبحانه لا تحلقه معرّة 

فيما يفعل ويقضي. قال ابن عطية في المحرر (770/8): «فلا درك على الله في 


فعلها؛ وقال القرطبي في الجامع (9594/57): «أي: فعل الله ذلك بهم غير خائف 
أن تلحقه تبعة الدمدمة من أحدء قاله ابن عباس والحسن وقتادة ومجاهد)». 
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التجانس الذي أنتج تقديس البقرء والتبرك بأصحاب القبورء ولطم 
الخدود والصدور. والدعاء على قتلة الحسين بالويل والشور. 

هنا ينتهي الحديث عن المرتكز الفلسفي التاريخي”''. 
وينتقل الحديث إلى المرتكز الثاني . 


)١(‏ يقول كارل يونجء عملاق علم النفس التحليلي: «لم يعد الإنسان الغربي بحاجة إلى 
ممارسة مزيد من التفوق على الطبيعة؛ داخلياً أو خارجياً. لقد تمكن من حيازة 
الاثنين بشيطنة تامة. الشيء الذي ما زال يفقده هو التعرّف الواعي على دونيته بالنسبة 
للطبيعة من حوله وفي داخله. يجب عليه أن يتعلم أنه قد لا يفعل كل ما يريد. إذا 
لم يتعلم هذاء فإن طبيعته هي التي ستتولى تدميره. إنه لا يدرك أن روحه هي التي 
تتمرد عليه نحو انتحاري». ينظر: 


380 ,لاع هأمضطءة 1 ,113016 ده عمضلك 31ن) :لنامذ5 2 كقط طاعدظ عط1 (2008) .350 ,امتطدك 
.6 .م ,ع1انآ 


رف 


المرتكز النفسي الوجودي 


الإلحاد الناشئ عن هذا المرتكز وثيق الصلة بالإرث 
الإلحادي/ اللاديني الذي خلّفه المرتكز الفلسفي التاريخي على 
امتداد القارة الأوروبية بشكل خاص والعالم الغربي بشكل عام. 
أيضاًء الإلحاد الناشئ عن هذا المرتكز هو الأكثر تفشياً في 
العالم؛ وفي حالات كثيرة لا يعدو أن يكون لا أدرية أو لادينية 
ضحلة تتشح بزي الإلحاد. من أبرز سماته أنه إلحاد ناجم عن 
شعور بالتفكك المعرفي؛ وضياع في الهوية» أو باستعارة تعبير 
ريتشارد سينيت 5622616 11052350 - محلل الرأميمالية الكيود 
«تآكل الشخصية» 053126165 04 0077051098©. فى الغالب» الملحد 
هنا عاجز عن سبك تبرير منهجي لإلحاده؛ لأنه إما غير قادر 
أساسا علي تكن أشيات لاذه بشكل واضح. أو لأن الإلحاد 
يؤمّن له عضوية الانضمام للمجتمعات المتحررة وبالتالي يوفر له 
نوعا من الانتماء وعدم الشذوذ وهو يطلق العنان لنفسه فيما 
تشتهيء أو (وهو الأهم) لأن موقفه (الفكري والشعوري) من 

" 


العالم مصنوع لا بإرادته الكاملة وإنما بفعل ضغوط السياق الثقافي 

0 للإلحاد؟ لا يتطلب 

ا ا اي 

يسير فى جنبات هذا الأخدود. فمنذ عصر التنوير تعاقب أئمة الإلحادء 

فلاسفة وعلماء وكتّاب وأدباء» على تعميق هذا الأخدود اللادينى فى 
الوعى الجمعى للأمة الغربية إلى درجة يكاد يتعدّر معها تخيل أي دور 

فارق للدين فى تحسين حياة البشر. يقول فريتز زورك 20182 1512 : 

(الاستقلالية السياسية التى كانت تبشر بها الحداثة ة 
انعكست على بنية الإنسان النفسية والاجتماعية: فقد تم الاستنتاج 
فخ :الفخلن عن آلناه أنه:يمكن التخلى ‏ أيشاءعة التظراء من 
البشرء فأقام الفلاسفة الأوروبيون كمثال للكائن البشري إنساناً 

منتتوخذاً عقللانيا :ومكتفيا .بذائه)77, 

)١(‏ فيما حكاه علي شريعتي عن نفسه تعبير عملي عن هذه الحالة؛؟ يقول: «في تلك الأيام 
وحيث لم تكن هناك مجالات ترفيهية مناسبة للشباب المثقف لكي يشغلوا أوقات 
فراغهم بهاء. ٠‏ تأثرت شأني شأن الكثير من أولئك الشباب بأفكار موريس مترلينغ» 
وشوبنهاورء وكافكا. وصادق هدايت» وأمثالهم. وعلى حين غرة وجدت نفسي 
مغادراً المهد الهادئ الدافئ الذي أمّنته لي تربيتي الدينية التقليدية أيام صباي » لأقع 
ضحية التيارات الفلسفية العاصفة التي ظهرت عقيب الحربين الكونيتين» ودود وعي 
مني أو معرفة ب (وجودية) جان بول سارترء ألفيت نفسي داخلاً في معترك فلسفي حول 
وجود الله أو عدم وجوده». (معرفة الإسلام» علي شريعتي » دار الأمير» ص88١).‏ 

(؟) أساتذة اليأس: النزعة العدمية في الأدب الأوروبي» تأليف: نانسي هيوستن» ترجمة: 
وليد السويركي »ء دار كلمة؟١١5رمء‏ ص .١‏ 
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ولكن لم يمض وقت طويل حتى ظهرت أعراض أمراض 
مروعة: ثقافية واجتماعية ونفسية؛ وأدرك الكل أن لحضارة العقل 
والعلم ثمن باهظ. وأن ضريبة تنحية الدين لا تكافئ قدرة الإنسان 
على الاكتفاء بذاته فحسب بل تفوقها. لقد اكتشف الإنسان الغربى 
في وقت متأخر من مشروعه الحضاري أنه كان يبني تابوتاً لا 
صرحاء وأنه كلما ازداد ثقة في قدرته على إصلاح الأمور كلما 
تفاقمت أزمة الحضارة بشكل متسارع. بحسب ريتشارد هاينبرغ 
8 :8103 : «في السيتوات القليلة الاخيرة 2 لي فعلاً 
أن الأسس الاقتصادية والاجتماعية التي تقوم عليها الحضارة هي 
أسسٌ بطبيعتها فاسدة ومفسدة"'"2. ومن قبله لاحظ دين انج أنه 
قد اخرج من رحم الثورة الصناعية نوع جديد من البربرية» 0 
الصلة بالماضي»؛ وأن: 
بعيد الصلة بالثقافة الأوروبية في تطورها التاريخي. الكلاسيكيات 
لااندرسن» الإنجيل لآ ندرس» والتاريخ لا يدرس إلى أي تأثير 
يذكر؛ الأمر الأخطر هو انعدام أي تقاليد اجتماعية. إن الإنسان 
المدنى مجتث من أضولة70* , 

لقد تركت هذه القطيعة مع الماضي آثاراً معنوية مدمرة في 
نفس الإنسان المتأخر؛ إذ انفتح وعيه على ذاكرة واهية وشبه 


0غ( -011911128) أكظلهعث .ل ,261222 م1 .232015 01 كم5أوتلا 350 5علءمصوع854 (2005) .8 ,وععطماء1آ1 
.6 .م ,عنام لوعءط ,مم1 


زفق 0 .م الاق عمنمعءط ,1789 ععماذ بمه:15ط 1[دداءءلاء)12 مقعم جنع (1994) .1 رورعط رمك 


كلا 


فارغة» وذاتٍ سريعة التقلب وشديدة الانفلات. في ظل وجود 
زئبقي كهذا لم يعد للمعنى قرار أمين» ولا للقيم عروة وثقى» ولم 
تعد الكلمة العليا للثوابت والمحكمات وإنما للمتغيرات 
والستشنابهات فى عات كهد] ابحط المرتكر التنسين الوتجردي 
رحئلة» وتثقا الأخيال الغائرة الجائرة» والجماهير الجائهة 
المتسائلة. يضعنا الكاتب والروائي السويدي غوران تونسترم 
110 001310 أمام توصيف نموذجي للحقيقة. المفجعة التي 
تنتظر أجيال ذلك العالّم : 


«إن أول خطوة نحو العبثية» هي الإدراك. في سن مبكرة» 
أننا لسنا هنا في هذا العالم بفعل تدخل إلهي ولا برغبة بشرية 
ولكن بمحض الصدفةء وعرضاء بل وربما نتيجة غلطة. عندها 
يصبح وجودك في حد ذاته عبثاً. فتشعر بأنك زائد عن الحاجة. 
تجلس أمام جدار هذه المسلمة بلا حراك. يصيبك ذلك بالدوار 
والغضب المهتاج». وتتملكك الرغبة في تحطيم كل شيء0""'. 


بيد أنه لا يلزم بالضرورة أن ضحايا المرتكز النفسي 
الوجودي أتباع أوفياء لأئمة المرتكز الفلسفي التاريخي» أو على 
دراية بشخوصهم واطلاع على آثارهم وبرامجهم؛ كلاء غاية الأمر 
أن التبعة التاريخية واقعة على تلك النخب مجتمعة». ساسة 
ومفكرين وفلاسفة وأدباء وعلماء. كل حسب دوره ومجال 
)١(‏ أساتذة اليأس: النزعة العدمية في الأدب الأوروبي؛ تأليف: نانسي هيوستن؟ ترجمة: 
وليد السويركي» دار كلمة. 7١١٠م‏ ص١4.‏ 


اا 


العضاضةه» افى :تاهة الارتكاسة الحفاوين''؟الى انفيت :تيا 
مجتمعاث الأرض» ولح أوارها ضوانت الشناء لدعا 
السياسشي/ المؤسساتى: (ديتقراطى علعائي) + والاجتماعق 
السزالي)» بوالاتتصاف (رأسفاك )''" والأدبولرشى (مابعد 
عورم من المهم أن نعيد اعفن في هذا اتناف بأن 


(0010 


00 


فر 


الدين» بإجماع من يعتد برأيه من علماء الأنثروبولوجيا اللاهوت والاجتماع والتاريخ 
وفلسفة العلم» أصل حضاري أساسي . 

مرة أخرى: العلمانية» الليبرالية» الرأسمالية ثالوث معبّر عن تنامي النزعة التحررية 
الاستقلالية لدى الإنسان» لا العكس؛ بعبارة أخرى: هذا الثالوث على المدى 
التاريخي نتيجة لا سبب لتلك النزعة؛ وهو أمر طبيعي. الفرق بين النخب وعامة 
الناس إزاء هذه الفكرة هو أن النخب في في الجملة واعية ومؤثرة في التمكين لهذه 
النزعة. وتمتينها عبر صناعة النظم والنظريات والفرضيات والمؤسسات التي تقود 
مشروع التحرر في هذا الاتجاه. أو على الأقل تحافظ على تماسكه ومكتسباته؛ أما 
سائر الناس فحالهم كما قال إيليا أبو ماضي: ولقد أبصرت قدّامي طريقاً فمشيت. 
جعلته مستقل الأثر لأن فلسفة ما بعد الحداثة لا تعنى بأي مشروع سردي عولمي» بل 
إنها تعمه في تقويض السرديات الكبرى» ومنها سردية التقدم؛ ولأنها تتربص بأي 
فكرة شمولية لتمزقها إربا إرباً. ولعل من نافلة القول عند المطلعين على هذا الشأن 
أن أطروحات فلسفة ما بعد الحداثة تشكل تهديداً للإلحاد الجديد لا يقل حجماً عن 
التهديد الذي تشكله للدين؛ ذلك لأن الإلحاد الجديد يقوم على سردية من نوع 
خاص؛ سردية تبشر بالتقدم. والأمل. والحريةء والاستقلال» وهو (أي: الإلحاد 
الجديد) في أضعف أحواله وبلسان حاله يؤيد علمنة المجتمعات ودعم الليبراليات 
وترسية الرأسمالية وترسيخ مبادئ المذهب الإنساني» إلا أن الطرح ما بعد الحداثي 
يزعزع تماسك هذه السردية ويفرغها من مضمونها الشمولي بتأكيده على التعددية 
الثقافية ومعيار النفعية (مدى ملائمة الأشياء ‏ بما ذلك المفاهيم ‏ لرغباتنا وتحقيقها 
لمطالبنا كما بسط ذلك ريتشارد رورتي في كتابه «الفلسفة والأمل الاجتماعي») ونفي 
قيمة «الحق» (طإن). هذا إذا لم نتبع المشروع ما بعد الحداثي لأقصى ناه عت 
يعامل كافة الأطروحات التي تدعي التماسك والتكامل معاملة النصوص المتخمة 
بالرموز والإشارات الاعتباطية» حيث تنفصل الدوال عن مدلولاتهاء ويتعدد التأويل» 


2,2,4 


الإلحادء في واقع الأمرء لم يكن في يوم من الأيام سيرورة 
حتمية ثابتة الخطى» بحيث تتجاوز إرادة البشر وتلغي مسوؤليتهم 
عمًا يحدث. أساساً لا وجود للتاريخ كما نعهده ونفهمه من دون 
إرادة بشرية فاعلة» بقطع النظر عن الآثار الاجتماعية التي خلفتها 
تلك الإرادة» وسواء كانت مقصودة أو غير مقصودة. كما يعبر 
عالم الاجتماع الي جدنز ومءع100© لإ وطخ , في المقابل» 
هذا لا ينفي قدرة البشر على التسبب في خلق أوضاع اجتماعية 
يرغبونها. علينا أن نتذكر أن إلحاد الجماهير كما نشهده اليوم 
إلحاد مركب من عناصر ودوافع متغايرة ومتداخلة» تعكس بالفعل 
طبيعة السياق الذي يعيشه العالم المعاصر: سياق مترع 
بالتناقضات» مناهض للمركزيات» ومعزز للنسبيات والتعدديات؛ 
سياق» كما يصفه بعض النقاد: سيّال يتدفق في اتجاهات شتى» 
ويسلك في كل لحظة منعطفات لا يمكن التنبؤء بها. خلاصة 
الخلاصة هي : مادمنا قادرون على تبيّن وتفسير الأسباب النفسية 
والاجتماعية للإلحاد الجديدء جاز لنا أن نقول أنه لا يوجد شيء 


ويتفكك المعنىء فتسود العدميةء واللاغائية. ولا أجد تعبيراً أبلغ في وصف هذه 
الحالة من معنى قوله تعالى (ومثل كلمة خبيئة كشجرة خبيثئة اجتثت من فوق الأرض 
ما لها من قرار)» فالنصٌ يُجتث في الدرس ما بعد الحدائي من أي مرجعية ثابتة» بل 
المرجعيات ذاتها تجتث ) والنتيجة ألا قرار» ولذلك عدد التأويللات الممكنة يطرد مع 
مقدار ما يتمتع به المعنى من قرار قلّة وكثرة. 


010 517210 01 برمعط]1: عط 01 00156 الإأع501 01 250100101 00) عغط1” (1984) .ة ركدعءعل010 
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مميز أو خاص عن إنسان اليوم بسبب إلحاد اليوم» ولا عن إلحاد 
اليوم بسبب إنسان اليوم . 


المرتكز النفسي الوجودي في خريطة الوعي : 

في هذا المرتكزء وكما تعرضنا في المرتكز السابق لمعالجة 
أشعياء برلين في استكناه الأسئلة التي صاغت فرضيات العقل 
التنويرىق وتطاق ععدله 'وتداغيات ذلك»: :نوه الاستحانة بمحالحة 
الفيلسوف كن والبر :7/1106 1668 في دراسته لمراتب الوعي 
الإنساني؛ ودور كل مرتبة من تلك المراتب في صياغة الفرضيات 
الثقافية العميقة لمختلف الجماعات البشرية.. ولمًا كان الحديث 
عن المرتكز النفسي الوجودي أنسب المواضع لهكذا معالجة. 
فإني سأتعرض لأقرب مراتب الوعي تعلقأ بما نحن فيه. 

بداية» يجمل بنا أن ننبه على أن فهمنا لمراتب الوعي يجب 
ألا يكون حديّاً أو حتى حرفياً. فنحن لن نزعم أنه يمكن تصنيف 
مجتمع من المجتمعات (مجتمع دول الخليج مثلاً أو دول 
المغرب) تصنيفاً دقيقاً بحيث نقول أن مجموع أفراده يعكس تلك 
المرتبة من الوعي دون سواها. الواقع اليوم أكثر تشابكاً وأعظم 
تداخلاً من أي وقت مضىء ومن المجازفة بل السذاجة أن نتورط 
في ممارسة تبسيطية اختزالية كهذه. هذا هو التنبيه الأول. 

أما التنبيه الثاني فهو مكمل لهء وهو أن والبر لما تصدّى 
لتحليل مراتب الوعي الإنساني لم يفعل ذلك لغرض تصنيف 
مجتمعات العالم. فإنه لم يفعل ذلك أساساء وإنما لغرض تزويد 


م٠‎ 


1 5 0 ٍ 
القارئ المهتم ب «موشور)» نفسي"' أغلبي يعينه على فهم 
التحولاات التاريخية والحضارية للجنس البشري» فى ضوء 
استقرائه لجملة من سمات الوعي المتمايزة» وهي سمات تتوزع 
على عدد من الأبعاد الذهنية والقيمية والثقافية المتلازمة""2. أزعم 


َه 


إذا أن معالجة والبر ستعيننا على تعميق فهمنا لموقع الإلحاد 


الجديد”" من خريطة تحولات الوعي الإنساني. 


000 
زف 


إفرة 


كما يحلل الموشور الحسي ضوء الشمس إلى عدة ألوان. 


والبر لا يطلق القول فيدعي مثلاً أن هذه المرتبة أو تلك هي الأصلح دون سواهاء أو 
أنها هي التي تنبغي أن تحكم جميع تصرفاتناء أو تهيمن على كافة تصوراتنا. 

رغم أن أي ذكر للإلحاد الجديد يستدعي في الغالب التفكر في رموزه المعروفة 
كدوكنز وهاريس وغيرهماء وكذلك يستدعي في الغالب التفكر في روحه التبشيرية 
الهجومية؛ إلا أني أحذر نفسي والقراء من أن يقف فهمنا لهذه الظاهرة عند هذا 
الحدء وبالتالي عدم تجاوزه إلى فهم السياق التاريخي الثقافي الملازم لها والمتقدم 
عليها. زيادة على هذاء لم يعد الإلحاد اليوم» وكما ذكرت سابقاء ناشئأ عند كثير 
من الناس بسبب تأثرهم المباشر بطرح دعاة الإلحاد الجديد» فإنك لو سألت هؤلاء 
لأخبروك أنهم لم يقرأوا لدوكنز ولا يعرفون هاريس» فضلاً عن دينيت وغريلنغ 
والآخرين. ولكنهم سيؤكدون لك أن الإلحاد ليس خياراً مشروعاً فحسب وإنما 
خيار العقلاء (العقلانية)» خيار الأحرار (الحرية)» خيار الإنسان المحقق لذاته 
(المذهب الإنساني والاستقلالية). فكما ترى» هذه التي بين الأقواس هي المبادئ 
الثقافية والشروط الحضارية ‏ ولا أقصد بالشروط هنا معنى تقريرياً؛ أي: الإقرار 
فعلاً بأنه يلزم من التحضر الإلحاد مثلاًء وإنما أردت أنه شرط ارتبط تاريخياً في 
العقل المتأخر ارتباطاً عضوياً إيجابياً بخيار الإلحاد أو اللادينية ‏ وما وقع قبل تلك 
الأقواس (خيار العقلاء» خيار الأحرار... إلخ) هي الفرضيات المتكونة من مادة 
تلك المبادئ والشروط. هذه الفرضيات. مضافة إلى غيرها مما لم نذكره. هي التي 
تجعل خيار الإلحاد لا يبدو منطقياً فحسب - في الواقع هذه الفئة في الغالب عاجزة 
عن سبك تبرير منهجي لإلحادها كما أشرت قبلاً ‏ وإنما يبدو وكأنه يشبه عودة 
للفطرة! . 


م١‎ 


يعود أصل التقسيم الذي اعتمده كن والبر لمراتب الوعي 
لعمل كلير غريفز 018765 0.0136 ولكنه حسنه وطوره وجعل له 
إسقاطات تطبيقية. تنقسم مراتب الوعي وفق هذا النموذج إلى تسع 
مراتب» رمز غريفز لكل مرتبة فيه بلون يميزهاء بدأ باللون البيج 
866 حيث أول مراتب الوعي» عيفة اليتلوك أشن.قا يكون 
ارتباطاً بالدوافع الغريزية والنزوات البدائية» وأقرب ما يكون 
استجابة للحاجات الضرورية» وحيث لا يعي الفرد نفسه كذات 
مستقلة إلا بشق الأنفس. تظهر تجليات هذه المرتبة من الوعي في 
المجتمعات البشرية القديمة”''. الأطفال حديثي الولادة» كبار 
السن المصابين بالخرف. وضحايا المجاعات» ومضمون المدرسة 
الفرويدية. 


وهكذا يتدرج النموذج في ذكر مراتب الوعي متعاقبة حتى 
تعبّران فعلاً عن جملة صالحة من الفرضيات الثقافية والخصائص 
النفسية ذات الصلة بإلحاد اليوم. نبدأ بالتعرف على سمات المرتبة 
الخامسة من مراتب وعى الإنسان بنئقفسه وما حوله. فى هذه 
المرتبة» والتي يُرمز لها باللون البرتقالي» يتأسس الوعي على 
مضامين المنجزات العلمية 4016976502686 ع5ناه5016. فى هذه 


)١(‏ هكذ يفترض النموذج» وهو بلا شك يعتمد في هذا التمثيل على فرضيات عن أصل 
الإنسان وحركة التاريخ وتطور المجتمعات؛, لا نسلم لهم بأكثر ما فيها. أرجو أن 
يغنى ذكر هذا الاستدراك هنا عن إعادة ذكره لاحقاً . 


,م 


المرتبة تنتعش أطروحة الهروب من «عقلية القطيع»”''. وتتضخم 
قيم الفردانية والاستقلال» وتسود المثل العقلانية» ويتمحور 
الخطاب العلمي ©2015 5016011560 حول أقانيم لفظيه معينة 
(نعال: المومتوعية»التجريب» السسقق + القياس )0 فى هذه 
المرتبة أنفنا ينظر للعالم على أنه عقلاني لهدهة:» بمثابة الآلة 
الضخمة التي ترتبط أجزاؤها بقوانين محكمة تتيح نفسها للاكتشاف 
1ط 1500722 وقابلة عد تُعلم 0121 ارو تفهم ع1 1كظضعطع 1م مامه . 
شواهد هيمنة هذه المرتبة من مراتب الوعي ماثلة في: عصر 
التنوير» وول ستريت”"» الإمبريالية» صناعة الموضة:» المادية 
التحور لمصلحة الذاك”**: 


أما المرتبة السادسة من مراتب الوعي. ويرمز لها باللون 
الأخضرء. فتنشأ عن ولادة «النفس الحساسة/المرهفة» 
511 عالالقمء5 عطكنت والتي حيتي :والو يتماهى الوعي فيها مع 
حقل آخر من المعاني: الحس الجماعيء الروابط إنسانية» 
الاهتمام بالبيئة؛ تحرير النفس من الطمعء؛ والغل» والدوغمائية» 
والتصنيف؛ العناية والشفقة تسبقان العقلانية الباردة؛؟ مقت 
للعلاقات الهرمية» واحتفاء بالعلاقات الأفقية» واهتمام بلغة 


)٠١(‏ والتي هي بحسب النموذج سمة من سمات الوعي المنتمي للمرتبة الرابعة (اللون 
الأزرق). 

(؟) في إشارة إلى مثال على تأثر تفسيرنا لآليات اقتصاديات السوق بنشاط هذه المرتبة من 
الوعي . 

(0) كنت وما زلت أقول: في الجانب القيميء. تحرر الغرب لأنه ارتأى التحررء أما 
العرب فارتأوا التحرر لأن الغرب ارتأى التحرر. 


الذذا 


الحوار والاتصال والمشاركة؛ تأكيد على التعدديةء والذاتية» نفور 
من أنماط التفكير الخطي”''؛ وسيادة شعور حميمي طاغ تجاه 
كوكب الأرض ومن يسكنه من حيوان وإنسان. شواهد هيمنة هذه 
الهرتة من الوغى تجدها مائلة فى: الحركة الروهانسية» الدرسن نا 
بعد الحداثي. المثالية لسري غلم النفين الإنسائن + فلسفات 
الاتعداق ثقافة .قوق الإنسان لاأهوف الى 0+ الجميعات 
الإنسانية (الإغاثة» السلام الأخضر... إلخ)؛ حقوق الحيوانء 
الحركة النسوية» مابعد الكولونيالية» طرح فوكو/ ديريداء النزاهة 
السناسية > علع اتفين البيئة: 


والآن لو تأملنا ملامح الإلحاد الجديد بطابعه النفسي 
الوجودي» واستحضرنا مجدداً روافده الفلسفية التاريخية» لأمكننا 
أن نتفهم موقع الإلحاد الطارئ في خريطة الوعي الإنساني. 
فمثلاً» المعاني المبثوثة في المرتبة الخامسة من مراتب الوعي 
(اللون البرتقالي: المنجزات العلمية) أكثر حضوراً في طرح 
ريتشارد دوكنز منها في خطاب سام هاريس» ولوجدنا أن المعاني 
المبثوثة في المرتبة السادسة من مراتب الوعي (اللون الأخضر: 


)١(‏ المقصود بهذا أن هذه المرتبة من الوعي لا تعترف بالطرح التبسيطي الساذج» القائم 
على تسلسل أحادي لمتلازمة «سبب - نتيجة»؛ لأن هذه المرتبة من الوعي منفتحة 
على التشابكات الرهيبة التي تشخص الواقع. والتداخلات المعقدة بين المعطيات 
الموضوعية والذاتية» إلى درجة أنه لم يعد هناك كبير معنى لما يسمى ب 
«الموضوعية»»؛ فكل مواقفنا تقريباً - على مستوى بناء التصورات وإصدار الأحكام - 
أصبحت ذاتية شكلاً ومضموناً . 

(0) لاحظ عودة الدين (معنى الخلاص: النجاة») ولكن بطابع التحرر. 
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القن الحنتابة ‏ المرعنة)" اعد تفلا ف خطاي جاريين متنا 
في طرح دوكنز. فدوكنز مثلاً لا يكل من التأكيد على دور 
العلم الطبيعي في تحسين وعينا بأنفسنا وما حولناء ولا يمل 
من تمجيد العقلانية في مقابل الدين» وعلى ضرورة الانفصال 
عن «عقلية القطيع». بل القضاء عليها متى لزم الأمر. وأما 
هاريس فداعية من الطراز الأول إلى استبدال العلاقات الدينية 
بالسلاقاتالأساتة الحسمة :وقول الاغن ييا كان كر نيرلا 
تر بأسا :فن: التذاهي الروهنة؛ شرق كانت أواحرسة. إذا 
اجتنى الفرد منها ما يشبع حاجات النفس الجمالية ويعزز معاني 
التكافل والحب. ولكننا نرى الاثنين فى حالة تحلل أخلاقى». 
وهذه نتيجة طبيعية لانحباس وعيهما بين طرفي المرتبتين 
السابقتين من مراتب الوعي؛ فهاريس لا يرى سببا وجيها أو 
غير وجيه للمنع من اعتبار الشاذين جنسياً حالات طبيعية كأي 
بالأطفال إذا كان ضمن قيود معينة» ولورنس كراوس لا يرى 
ضررا ولا بأسا في زنا المحارم متى حصل بالتراضي بين 
الأطراف المعينة. 
)١(‏ وهو في سبيل نشر هذه القيم «النبيلة» لا يرى بأساً في ضرب المسلمين بقنبلة نووية 
تستأصل شأفتهم إلى الأبد. ولكن متى؟ إذا تطلب الأمر ذلك! هكذا يكون قبول 


الآخر. 
ينظر: .129.م رؤوع ممع عط[ ,طغنوط زه لمظ عط1 (2006) .5 ,نم11 


هم/ 


ولكن لنتجاوز رموز الإلحاد الجديد. ولنلق نظرة شاملة على 
الوضع العالمي. سنجد أيضاً أن وعي المجتمعات في القرنين 
العشرين والحادي والعشرين متردد في الجملة بين المرتبتين 
السالفتين من مراتب الوعي؛ وهو الوعي الذي يفسر بطبيعة الحال 
غلبة المزاج العلماني الليبرالي الرأسمالي”'' على كثير من صور 
الحياة اليوم: مزاج مادي دنيوي لاديني «تكثيري»”"'0. يروم عقلنة 
كل الخبرات» ومنافر للأنظمة المعرفية المثقلة بمضامين غيبية» لا 
سيما التي تدعي الشمولية وامتلاك الحق» وتتسم بنظام قيمي 
واضح المعالم» وتأبى تقديم التنازلات في فروعها المستقرة فضلاً 
عن أصولها وثوابتها”". إذاً من حيث المبدأء وبقطع النظر عن 


)١(‏ يتعين علينا التنبه إلى أن الإسلام مشتمل على قدر من هذه الثلاث» ولكن بالمعنى 
الذي تأذن به مقاصد الدين الحقء, وبالقدر الذي تقرره نصوصه. فالإسلام مثلاً ليس 
في حالة انفصام ذاتي مع السياسة وحرية السلوك والتملك من حيث هي مبادئ. 
وإنما في حالة مواجهة مع أشكال محددة من مسائل السياسة والحرية والهوية. 

(0؟) هكذا يصف وليم تشيتيك ء11اذظ0© «هنااة/18 طبيعة العقل الغربي؛ أنه ميال لتكثير 
المفاهيم والحقائق إلى حد يربك هوية المرء ويشل قدرته على توحيد رؤيته للعالم. 

(*) عندما استعرض عالم اللاهوت الكبير (هيوستن سميث) الأحكام التكليفية الخمسة» 
ورأى ما تعبر عنه من دقة ووضوح.ء امتدح المسلمين قائلاً: المسلمون يعلمون أين 
يقفون. وقال (إرنست جيلنر) عالم الإجتماع الأنثروبولوجي: «بحسب الأدلة المتاحة 
:يظهر أن الإسلام قادر على إدارة اقتصاد حديث؛ مدعم بأسس تقنية» وتعليمية» 
وتنظيمية مناسبة» ومزاوجة ذلك كله مع عقيدة إسلامية متجذرة في النفس». أما 
المؤرخ (أرنولد توينبي) فقال: «يتميز الإسلام بصرامة توحيده. . . والتصور الواضح 
لسمو الذات الإلهية». انتهى؛ وأقول: هوية دينية بهذا الوضوحء» وهذا التركيزء لن 
تكون أبداً موضع ترحيب في الفضاء السياسي الذي تعيشه أغلب المجتمعات اليوم. 


ىق 


الحالات المعينة» من الطبيعي أن يرضخ الوعي المتشكل تحت 
ضغوط المناخ الجديد للمخضيامية اللاديتية واللاادزية 
والإلحادية”''. في المقابل من العسير جداًء بل من المستحيل» 
تصور أي تلاق حقيقي بين الوعي الإسلامي القرآني النبوي من 
جهة. والوعي العقلاني'"' الوجودي المادي من جهة الأخرى؛ 
ولذلك علينا أن نقبل من غير مداهنة بأن العلاقة بين هذين 
النمطين من الوعي ستظل علاقة صراع» وأن أي تصور ينطوي 
على إمكان أي تلاق بينهما لا بد أن يسبقه تحريف حقيقي في 
مضيترق اتعدهها أن تمهو يها مع 


)١(‏ تمثل دعوة طه حسين في وقته إلى الابتلاع من كل ماعو شرقي عربي وتبني النموذج 
الغربي بمحاسنه ومساوئه مثالا واقعيا على إشكال الرضوخ للمناخ الثقافي المتغلب» 
وبالتالي نحن أمام ردة فعل مغلوبة مسحورة لا فعل ناشئ عن استقلال بصر وحسن 
تقدير للأمور. يشخص فهمي جدعان موقف ذلك الرعيل تشخيصاً يصدق كثيراً على 
أغلب الأجيال المتأثرة اليوم؛ عندما قال: «ولاشك أن المفكرين المسلمين الذين 
سقطوا سقوطاً كاملاً في أحضان المنظومة الليبرالية العلمانية ‏ التغريبية قد كانوا 
يفتقرون إلى قوة في النفوس ونفاذ في الرؤية وبُعد في النظر وحس نقدي على درجة 
عالية من التوازن». (فهمي جدعان؛, أسس التقدم عن مفكري الإسلام في العالم 
العربي الحديث» الشبكة العربية؛ ص7577). 

(؟) لا نقصد هنا افتعال مقابلة تضاد بين العقل والإسلام؛ فالإسلام ليس لديه مشكلة مع 
العقل وإنما مشكلة مع العقلانية «:ذاههه:]72. ولا يخفى أن الإسلام ليس لوحده في 
هذا الجانب». فقد تعرضت العقلانية لنقد قاس في الدرس الفلسفي الغربي. يشير 
الفيلسوف الفرنسي إدغار موران» صاحب الإنتاج الغزير والطرح المتين» إلى ذات 
المعنى لما قال: «لا تعود أمراض العقل إلى العقلانية ذاتهاء ولكن إلى انحراف هذه 
الأخيرة وتحولها إلى عقلنة وإلى تمتعها بما يشبه التأليه». (ثقافة أوروبا وبربريتها؛ 
إدغار موران» ترجمة: محمد الهلالي. دار توبقال.» ص١7).‏ 


ند 


خاتمة : 

لقد كانت هذه الرسالة محاولة للوقوف على أبرز العوامل 
الثقافية والحضارية وراء تطور الوعي الإلحادي الجديد. وهذا 
يعني بطبيعة الحال أنه وعي طارئ» ومرهون بفرضيات صاغتها 
شروط ثقافية وحضارية طارئة أيضاًء وبالتالي هو في أسوأ 
الأحوال بالنسبة لنا وفي أحسنها بالنسبة للمخالف ظاهرة تتمدد 
وتنكمش» وغولٌ يصحو ويغفوء بحسب الدواعي أيأ كانت. إن 
الدين جزء لا يتجزأ من التكوين النفسي العام لا للإنسان 
فحسب وإنما للأمم والحضارات. لسنا قلقين على مستقبل 
الدين» وإنما مستقبل الأجيال؛ لأن الدين مبني على عقيدة 
«الأمل والنجاة»» ونحن نطلب نجاة وسعادة الأجيال لا نجاة 
وسعادة الدين؛ أما المعرفة الأرضية فمبنية على عقيدة «الغرور 
والاكتفاء». يختصر فريتز زورن 2018 12115 مراحل نشوء هذه 
العقيدة بقوله: 

«ثم جاء عصر الاجوان (01655ناآ 165) وانقلبت البنى 
السياسية والدينية التي كانت قد طمأنت» في المجتمعات 
التقليدية» كل فرد على موقعه في هذا العالم. لقد جسدت الثورة 
الفرنسية 789١م‏ الأمل الكبير بأن يتم إحلال الإنسان محل الله: 
فحتى لو لم يوجد مدبر عظيم» ولم تكن مصائرنا محكومة بقوة 
علياء وحتى إن لم يكن هنالك من يرقبنا ويسهر على حسن سير 
الأمور بحكمته اللامتناهية التي لا يمكن سبرهاء سنعرف كيف 
تعولى أمورنا بأتفسناء ويقشبل 'العلو والعقل» والتقدم 


م 


والديمقراطية. سنقضي على كل الام ال 


ونحن ندرك كمسلمين أن هذه عقيدة تلامس شهوة مسبقة 
لدى البشر (إِنهُ كان ظلوماً جهولاً). فتجعلهم يلقون بأيديهم إلى 
التهلكة ربما عن طيب نفس منهم؛ لأنهم (يحسبون أنهم يحسنون 
صنعا). في كتاب «الحداثة؛ التغير الثقافي». والديمقراطية»» يضع 
انجلهارت ورفيقه يديهما على واحد من أهم أسباب «زوال سحر 
العالم» في حسبان الإنسان المتأخر: الشعور بالاقتدار (وظنّوا أنهم 
قادرون عليها)؛ وبالتالي خفوت الشعور بالافتقار. يقول المؤلفان: 


من أسباب تراجع المعتقدات الدينية التقليدية في 
الميجتمعات الصتاعية الشعوز بأن السيطرة التقتية على الطبيعة 
تضعف الحاجة إلى الاعتماد على قوى فوق طبيعية. في العالم 
اللايقيني للمجتمعات ما قبل الصناعية» كان الإيمان بقوة عليا 
تضمن حسن سير الأمور يلبي حاجة نفسية رئيسية. من الوظائف 
الأساسية للدين أنه كان يوفر شعورا باليقين في بيئة محفوفة 
بالمخاطر. وانعدام الأمان على المستوى الحسي والاقتصادي مما 
يفاقم الشعور بهذه الحاجة: قول الأوائل «لا يوجد ملاحدة في 
الخنادق»”'' يبين لنا كيف أن أزمنة الحروب تزيد في حاجتنا 


)١(‏ من أين تأتي العدمية؟؛ في: أساتذة اليأس: النزعة العدمية في الأدب الأوروبي» 
تأليف: نانسي هيوستن» ترجمة: وليد السويركيء دار كلمة. 7١١7م.‏ ص11. 

(؟) مثلٌ يحكي حال الجندي الغربي أثناء الحرب» حيث ينسى إلحاده ويجد الحاجة إلى 
الإيمان. وقد أشار القرآن إلى هذه الحالة في مواضع متفرقة» منها قوله جل شأنه 
«يدًا ركبا في لمك دَعَوَا أله مَخِِصِينَ لَه ألدنَ هلما يحَدهم إِلَ لير إذا هم يُعْرِينَ 469 . 


0 


للإيمان بقوة عليا. ولكن بعد أن تخى الانتاج الصناعي النمو 
السكاتي:؛ وبعد أن أسهم العلم قن زيادة معدللات الأعمار». 
تقباءلة التعاعة إلى «الطدانينة العق, كان يوفرعا الدين فى 
الماف )00 ١‏ ْ 


ولكن هل اختفت الحاجة إلى الدين حقاً؟ وهل غربت 
شمس الإيمان؟ والجواب بصوت واحد: لا! لقد جلب العصر 
الصناعي مآس جديدة. وأوقف الإنسان على واقع أشنن خطورة 
وتقلبا من الواقع الذي كان يعيشه إنسان الرعي والزراعة؛ إن 
البشر اليوم يشكون أمراضاً حسية وأوجاعاً معنوية ؛لم تكن مضت 
في أسلافهم الذين مضوا”'". فلئن زادت معدلات الأعمار كما 
يقول انجلهارت وويلزل» فلقد زادت معدلات الانتحار؛ ولئن زال 
سحر العالم كما يقول فيبر. فلقد وقع العالم في حبائل سحر 
جديلك؟ وليق ذاف الإسان نشوة الاقتداز في المعمل والمختبر 
والمصنع. فلقد ذاق ويلات نشوته تلك أضعافاً مضاعفة: الشعور 
بالضالة في عالم يزداد تعقيدا وسرعة يوما بعد يوم. ذوبان الهوية 
وتفكك الصلات الاجتماعية» ظهور أنماط جديدة من التحكم 
والسيطرة» ارتفاع معدلات الفساد والبطالة والفقر والتلوث 
والجريمة والاكتئاب» والقائمة تطول؛ كل ذلك كما أخبر الحق 
سبحانه ما لِدِبِقَهُم بَعضَ الى عِنُوأ. لماذا؟ طالتَلّهُمْ يحمت ». 


)١(‏ عط] نوعو وءمصعط لمة ,عوصفطك لمعسالن© ,ممأغهتميعل540 (2005) .© ,اعداء/لا ع .2 بامقطعاع م1 
.7 .م ,لان ,عع معناوع5 امعدسم ماع10 11212 


فم ابن ماجه» وحسنه الألبانى. 


وقد رجع كثيرٌ منهم بالفعل! ولكن عليهم أن يكملوا مسيرة 
الرجوع ليصلوا إلى العروة التي لا انفصام لها. يصف فيلسوف 
الوعي كن والبر الجولة الخاسرة التي مني بها القائلون بحتمية 
سيرورة التاريخ نحو اللادين» فيقول: 

الطالما توقع علماء الاجتماع أن الحداثة سوف تجرف 
جميع الطوائف الدينية» لاعتقادهم أنها مؤسسة على خرافات 
بدايئة ما قبل حدائية» ولكن ما يزال العالم طافحاً بحركات دينية 
الل 


وفي ذات المعنى تقول الباحثة الشهيرة ة في علم اللاهوت 


المقارن كارن أرمسترونغ : 

ابالرغم من أن 0 من الناس معادون للإيمانء إلا أن 
العالم يشهد صحوة دينية. خلافاً للتوقعات العلمانية الوائقة فى ه 
منتصف القرن الفشوين» الدين لو يذهيت» ا 

إن الإلحاد الجديد ار يات جعاري سل ا وسيزول 
1 1 عودة عالمية 0 7 ولكن بعذد احدذثث حضاري 
جسيم» يزلزل «الأنا» الإلحادية» لكني أسأل الله الذي بيده مقاليد 


2000 20111125 ,112655أكنا8 101 151082/ أدرعع12 لمث نع ماطالاءءلاط 0 لإزمعط 1 ة (2000) .1 ,ىء15 نمالا 
3 .م ,لا1/2م]03) ,/111ة نا أ رامذ 200 ععمعاعم 


زفم لم2 (ع8001 ,نصوعء74 نزالهع]1 ممزنوناء1 أقط/الا :000 عه] عددن عط]:' (2009) دعكا ردم أق طحم 
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كل شيء أن يرزقنا العافية» وأن يجنب هذه الأمة سوء قضائه. في 
كتابه العظيم «التناقضات الثقافية للرأسمالية»» وبعد أن سبّر العلل 
التي أنتجتها نُظم العيش المتأخرة في حياة الإنسان» خلص دانييل 
بل 8611 اءنهة2آ1 إلى الاستنتاج الاتي : 

تإذا 2 الأقياء اللى تيدف نر 21 الاتتيان با لفغن كل كد 
الدتكون ني اليد "إن :انها مجر معدرعة من القيوة العسرياة 
في طرف ما ومجموعة من الأسئلة الوجودية في الطرف الآخرء 
يسلك الإنسان سبيله خلالها من غير خريطة. كذلك لا يمكن أن 
تكون التاريخ» فالتاريخ لا غاية محددة له سلفاً”''. وإنما هو في 
حكم الأداة» ونتيجة بسط الإنسان قوته على الطبيعة. لم يبق إلا 
الجواب التقليدي وغير المحبذ: الدين؛ لا من حيث كونه إسقاطا 
اجتماعياً للإنسان على مشكلة خارجية» وإنما كمفهوم متعال 
خارج الإنسان» ولكنه في ذات الوقت يصل الإنسان بما وراء 
1 


بالرغم من أن هذه الرسالة لم تكن محاولة لتفسير تفشي 
المزاج اللاديني في قطاع مجتمعي معين (العالم العربي مثلا). 
ولا لاستقراء آحاد الدوافع بالنسبة لحالات بعينهاء فضلا عن 
تفسيرهاء فهذا كله في نظري اشتغال بالتفاصيل ‏ على أهميتها - 


)010 يقصد دانييل بل أنه ليس جبرياً حتمياً باتجاه غاية ما. وهذا صحيح. لا سيما في ظل 
ما ذكرته في موضع سابق من هذا الكتاب من أن التاريخ غير متصور من دون بشر 
فاعلين. 


00 .6 .م ,5ك[ه800 83516 ,1510[ة]1م 03 01 202520110825 1601131نان عط (1996) .12 ملاعه 
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والتهاء بالفرع عن الأصل» وصرف للوعي عن المعالجة التي 
تعطي الإلحاد حجمه اللائق به..أقول بالرغم من ذلك كله لا 
مانع من التفاتة عجلى للواقع أختم بها هذه الرسالة» فأكرر: في 
الجملة». إلحاد جمهور الناس مركب من دوافع متغايرة ومتداخلة 
تعكس طبيعة السياق الذي يعيشه العالم اليوم» سياق ثقافي مترع 
بالعتاقضبات (أبفلة المع والخيز القن )نوادلا مركزيات: (أنقلة 
السلطة والحرية) والتعدديات (أسئلة الهوية والتعايش). ولا شك 
أن دور المحل القابل”'' ‏ متى كان قابلاً بالفعل ‏ بالنسبة للسياق 
المذكور لا يقل عن دور المغناطيس بالنسبة لبرادة حديد ناعمة» 
فإنها تنجذب إليه انجذاباً عنيفاً . 


علاج هذه الداء المركب ‏ لمن رآه داءً يستدعي علاجاً ‏ 
كافنون فى امعريحن: :الأولة” تي التستعرو معن اسعطكورة 


)01 أي استعداد أو قابلية الفرد لأن يلحد (ه8ه5180هم6015:م). فالفرد يلحد (أو يؤمن) لأن 
لديه قابلية لأن يلحد أو يؤمنء ثم هذه القابلية بالنسبة لكل فرد بعينه تجذب إلحاداً 
يتسق مع طبيعة العوامل التي شكلت تلك القابلية» فلا يمكن أن تجد دوافع الإلحاد ‏ 
واعية أو غير واعية ‏ عند شخصين متكافئة تماما في النسبة والمضمون. وهذا لا 
ينفي أن للفرد اختيار؛ لأن القابلية هي أيضاً نتيجة يتسبب فيها الفرد في حالته 
السوية» وهو يتسبب في ذلك بطرق شتى يضيق هذا الموضع عن حصرهاء ولكن 
لنضرب مثالا : يصنع الفرد قابلية لتناول السيجارة عندما يختار أن يعرض نفسه لأول 
تجربة: خبرة يمارس فيها سلوك التدخين؛ عندما يقرر أن يدخن بالفعل فإنه لا يفعل 
لأن التدخين حاجة تمليها الفطرة أو يفرضها سياق بذاته وإلا لكانت حاجتنا للدخان 
كحاجتنا للأوكسجين» ولكنه يفعل لأنه اكتسب باختياره الأول قابلية (استعداداً نفسياً) 
لسلوك التدخين» وبالتالي هويته (تعريفه لذاته) قبل أن يعرف التدخين ليست مكافئة 
لهويته أثناء وبعد التدخين. اختياره الأول هو المتسبب في صنع حالة اللاتكافؤ. 


0 


«الثايموس» 5ناتةنزط5”'' التي تسوق الإنسان المعاصر نحو تأليه 
النفس وتضخيم الذات» فيجعلها لا تبني مجدها بالوقوف على 
أكتاف «العظماء» قبلهاء كما قال نيوتن ذات يوم. وإنما على 
جماجمهم ورفاتهم. والثاني: في البحث الصادق ‏ لمن لم يشك 
في جدوى الصدق بعد عن «عروة وثقى» والاستمساك بها؛ 
عروة واحدة لا عرى؛ تجمع شتات الفكر والوجدان على مطلب 
كلىَ واحد؛ تماماً كما يأمل الفيزيائيون اليوم وغداًء مؤمنهم 
وملحدهم. جمع شتات النظريات الصغرى في نظرية كلية واحدة 
1ه لون يكون اللفسن يعديل النقفات: للمتشابة على مات 


المحكم. ولن تخلط بين وسيلة وغاية. ولا تعجبنّ من الجملتين 


)١(‏ الثايموس كناسباط) مفهوم أساسي في أطروحة فوكوياما عن نهاية التاريخ. وهو في 
الأصل لفظ يوناني يشير إلى الحيوية واندفاع الروح؟ وقد وظفه فوكوياما كاسم جامع 
للصفات النفسية التي دفعت بالإنسان الغربي على وجه الخصوص في اتجاه التحرر 
والاستقلال أو بتعبيره تحقيق «الاعتراف بالذات». فالثايموس». بحسب فوكوياماء قوة 
ائرة متوثبة طموحة تنامت في نفس الإنسان الغربي قبل أن يوجد الغرب كما نعرفه 
اليوم؛ وتكررت في تراثه بتعابير مختلفة ودلالات مقاربة؛ فمن إشارة أفلاطون إلى 
زخم أو حماس الروحء إلى ما أومأ إليه ميكافيلي من تطلب الإنسان للمجدء إلى ما 
ذكره هوبز من زهو وحُيلاء» إلى ما أطلق عليه روسو 26ممءم-,ناهمههم: حب الذات من 
خلال تقدير الآخرين, أو ما دعاه الكسندر هاميلتون بحب الشهرة وجيمز ماديسون 
بالطموحء مروراً بما أسماه هيغل بالاعتراف» وانتهاءً بوصف نيتشه للإنسان ب 
«الحيوان ذي الوجنتين الحمراوين»»: يأتي مفهوم الثايموس ليصهر تلك المعاني في 
قالب واحد يفسّر ‏ بحسب فوكوياما ‏ توشح المحطة الأخيرة من حركة التاريخ 
بالنظام الليبرالي العلماني الديمقراطي الذي نشهده اليوم. لا أظن القارئ الفطن في 
حاجة إلى مزيد تأكيد على العلاقة العضوية المتوقعة بين هذه الثقافة النفسية والمزاج 
اللادينى. يُنظر: 

ّ 62 .م2 ,لاناعدء ,3/1323 )25آ عط 320 لإومأولط أه لم8 عط1 (1992) .2 ,ممص لإنعليط 
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الاعتراضيتين السابقتين» فإن التحرز الدائم بات سمة العصر! إذ 
لا شيء أكثر جناية على نفسه اليوم من الإنسان؛كما قال باسكال 
روبنز عن الإنسان الغربي : 

«فلا شيء يتهدده اليوم في الغرب سوى اعتداده بنفسه؛ ولذا 
يتعين وضع حدود لشهواته الأكثر إفراطاء والحيلولة دون التحول 


وهل من جناية تفوق جناية الإخلال بموازين الحكم لدى 
المرء» فلا يدري بم يحكم؟ بل لا يدري أعليه أن يحكم أم لا؟ 
قال الحق تبارك وتعالى : ظاوَنْهَلْبُ أَدتهُم وَابَصَدرَهُمْ كما [: يُؤْمِئُوأ 
بوه أَوَّلَ مَّوَ وَنَدَرَهُمٌ في ظَفْينِهِمْ يَعْمَهُونَ (4)©7. وقال: ظسَأْمَرِكُ 
عَن اق الَذِنَ سَكبرُوت ف الْأرّضِ بِعَيرٍ الْحَقْ وَإن يَرَوَا كل َيَةٍ 
لّا يُؤْمِنُا يبا وَإن يَرَوأ سَِيِلَ أَلَمْدٍ لا يَتَحِدُوهُ سبلا وَإن يرا 
عدن الي تحرو سيلا كلكا ادم كذوا .دييكا :ركنا عت 
عَبِنِنَ (4©7؛ سُنَّةَ اللطيف الخبير فيمن تنكروا لفطرتهم وتنكبوا 
صراطه القويمء ولن تجد لسّنَّة الله تبديلاً. ولن تجد لسُنَّة الله 
تحويلا ؛ وعد الله. إن الله لا يخلف الميعاد. 


)١(‏ بؤس الرفاهية: ديانة السوق وأعداؤها؛ تأليف: باسكال روبنز؛ ترجمة: عبد الله 
السيد ولد أباه؛ ص هلا١  .18٠‏ 


لك 


(لرسالة الثانية 


مبحث في العقل 


فى هذه الرسالة نتحدث عن العقل فى علاقته بشقّين: فى 
علاقته بتعدد العقلانياتء. إذ ليس هناك عقلانية واحدة وإنما 
عقلانيات بعدد مجتمعات وثقافات وحضارات الأرض؛ ومن 
طرائف النقل ما ذكره ابن القيم كْدَنْهُ حول هذا المعنى من أنْ: 

«المعقولات ليس لها ضابط يضبطهاء. ولا هي منحصرة في 
نوع معين» فإنه ما من أمة من الأمم إلا ولهم عقليات يختصون 
بها؛ فللفرس عقلياتء. وللهند عقلياتء. ولليونان عقليات». 
وللمجوس عقليات» وللصابئة عقليات» بل كل طائفة من هذه 
الطوائف ليسوا متفقين على العقلياتء. بل بينهم فيها من 
الاختلاف والتباين ما هو معروف عند المعتنين 1 

أما علاقة العقل بالشق الثاني من هذه الرسالة فتتناول تصحيح 
تصورنا عن العقل نفسه. واستعراض تداعيات هذا التصحيح . 


.)١١51//7( الصواعق المرسلة‎ )١( 
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الشق الأول من هذه الرسالة وثيق الصلة بموضوع الرسالة 
الأولى. ذلك أن الزخم العقلاني ‏ العلمي المتنامي عبر القرون» 
والذي نجم عنه ‏ في وجدان الإنسان الغربي ‏ «زوال السحر عن 
ونجم عنه (أيضاً بحسب 
فيبر) تضخم العقلانية الأداتية (الشكلية) 62481 منناءاكه7) على 
حساب العقلانية الموضوعية (الغائية) #لاناصةوطناة7, قد تمعخض 


العالم» 011 بتعبير فيبر 


عنه اعتراف بعقلانية وحيدة وتهميش لسائر العقلانيات بقدر بعدها 
أو قربها من العقلانية المعترف بها؛ بل لقد بلغ من تطرف هذا 
الزخم أن أهدوت كين الأخرى باعتبارها «١لاعقلانيات»‏ 


)١(‏ في هذا السياق تفقد الأعمال القلبية مثل: التوكل على الله والإيمان بإرادته ومشيئته 
قيمتهاء وتصبح في المجتمع الذي تهمين عليه وتفشو فيه العقلانية الصورية أشياء 
هامشية. فإذا أضفنا إلى هذا عقلانية مؤسسة على مراحل كونت التاريخية» فإن أشياء 
من مثل: فوران الماء من بين أصابعه الشريفة يك وحنين الجذع إليه؛ وتسبيح 
الطعام بين أيدي الصحابةء و«يا مولى الزبير اقض عنه دينه» فيقضيه» (البخاري)» 
تصبح من موارد السحر التي زالت بفعل العقلانية الحديثة . 

(؟) وهو في الجملة أصل متقدم لمفهوم العقل الأداتي الذي نبّه عليه هايدغر وغيره فيما 
بعد. من جهة أخرى. يصف كل من ماكس هوركهايمر وثيودور أدورنو الإنسان 
الحديث بأنه آخذ في الاختفاء وراء الأدوات التي يستخدمها. 

() بخلاف العقل الموضوعي الغائي» تراعي العقلانية الأداتية أوالشكلية أو التقنية تحقيق 
وتلبية أهداف وحاجات الفرد الآنية دون التفات إلى غاية نهائية تقود سلوك الفرد في 
سبيل تحقيق ما سبق. فإذا كان المسلم مثلاً يقوم بفعل ما 61108 مستحضراً الآخرة 
أو ثواب الله أو معنى الإخلاص أو التوحيد أو حتى المصلحة الإنسانية العامة؛ فإن 
الفرد الذي تقوده العقلانية الأداتية الشكلية ليس معنياً بشيء من ذلك. يُنظر: 

00 أ لإالودع الملا ,موعلا ع الأو مصوظ فط الإممعط1 لونءه5 (2010) مأععط10] ,تعممة© 
7م ,ووعمط 


20 يثبت فيلسوف فرنسا إدغار موران إمكان تعدد العقلانيات» بل إنه يستنتح وجود 
عقلانية تصحيحية؛ حيث يقول: «توجد إذاً عقلنة تتجنب فخاخ العقلنة» عقلانية _ 
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21365 في الباطن ترفع راية العقلانية في الظاهر""' . 

وكما يقول المؤرخ الأنثروبولوجي جاك غودي في كتابه 
«الشرق في الغرب»: «عادة ما ثقرن نهضة الغربء عند الغربيين» 
بكونه يمتلك شغفاً بعقلانية لا توجد عند غيرهم"”"'. وكذلك 
أن العقلانية هي امتياز يخصهم وأمر يستأثرون به)”". ومهما يكن 
من أمرء فإن ما يعنينا فى هذا السياق هو أن العقلانية بهذا 
المفهوم تؤول عملياً إلى الاعتداد بمشروعية «عقل» 20104 واحد 
فقط: العقل الغروى؟ بممارساته: كيف يفكر». يفسر » يحلل» 
يصور. ويحكم؛ ومضمونه: فهمه للتاريخ. الإنسان: العلمء 
المعرفة. البلية : والكون؛ وقفيمه التى تحركه: التحرر» 
الاستقلال. السيطرةء. القوة. وتأكبذ الذات. 


لكي نضع أيدينا على جرثومة”*' الإشكالء أزعم أن جملة 


-- تمارس النقد الذاتي التي تجمع العقل والمعرفة وفحص الذات». (ثقافة أوروبا 
وبربريتها؛ إدغار موران» ترجمة: محمد الهلالي. دار توبقال» ص٠”).‏ 

)١(‏ ولذلك يجب ألا ننظر إلى الرومانسية على أنها ثورة للعاطفة ضد العقل أو العقلانية؛ 
هذا تصوير مشوّه يراد الترويج له؛ وإنما ثورة لعقل على عقل» ولعقلانية ضد شكل 
من أشكال العقلانية»؛ هكذا يجب أن ننظر للأمور في ضوء التصور الصحيح للعقل. 

(؟) .11 بص ,عو لضصط ص2 باوع/78 عطا مز قوع عط] (1996) .1 ,نم6000 و في هذا الكتاب تفكيك 
لدعوى تفرّد العقلانية الأوروبية. 

(*) ثقافة أوروبا وبربريتها؛ إدغار موران» ترجمة: محمد الهلالي. دار توبقال» ص5”. 
تنبيه: إدغار موران قامة فلسفية كبيرة» ومغمورة في الوسط العربي» وسوف نكثر من 
النقل عنه فيما بقي من هذا الكتاب. 


(4:) جرئومة الشيء في لغة العرب أصله ومصدره. 


٠١ 


الفرضيات التى تقود ناصية الإلحاد الجديد عرض من أعراض هذا 
العقل الذي يُراد فرضه بشتى الحيل على العالو”''؛ وقد ذكرتُ 
في الرسالة الأولى أن هذا العقل (أو هذا الشكل من أشكال 
العقلانية) هو بدوره عرض من أعراضن رغبة متعاظمة عبر القرون 
في التحرر والاستقلال”". وأزعم أيضاً أن هذا العقل قد نجح 
نجاحا باهرا واثبت كفاءة غالية فى الاجانة ع الأسئلة الى تنتمى 
إلى «وجود خاص». بينما عجز عجزاً تاها وفشل فشلاً وي في 
الإجابة عن الأسئلة المنبثقة عن اتصال وعى الإنسان ب «مطلق 
الوجود». لدينا مرتبتان إذاً: مطلق الوجود. والوجود الخاص. أما 
الأولى فتعبر عن علاقة الإنسان العفوية الطبيعية بالوجود كما هو 
عليه قبل أن يتصرف فيها (أي: تلك العلاقة) بشيء"”"؛ وأما 


)١(‏ اعتبر نيشته أفول الإيمان وصعود الإلحاد العلمي مستعطاة عقتامععى إنجازاً رركا 
أخذت بحظ وافر منه سائر الأعراق. وعاب على الألمان تأخيرهم للإلحاد» وصب 
جام غضبه في هذا التأخير (غير المبرر!) على هيجل بشكل خاص . يُنظر: 
.6 .م ,زكله80 عم 2اصالا ,عممعء5 02 غط1 (1974) © رعطعوجء 1لا 
(؟) بقطع النظر عن إلحاد نيتشه ونقده المتطرف حتى رد شيئاً من الحق من حيث إرادته 
للحق (ربما)؛ بقطع النظر عن هذا كلهء فإن نيتشه قد نجح إلى حد بعيد في تسديد 
ضربة قاصمة لغرور علماء الطبيعة وفلاسفة الميتافيزيقيا بإبرازه للدور الذي يلعبه عدد 
لا يحصى من الدوافع الخفية في تشكيل كثير من مواقفهم العلمية. 
(*) من الأسئلة النابعة من الوجود الأول أسئلة: النشأة» الغاية» المعنى. الحكمة. لهذا 
نجد الفيزيائي الملحد ستيفن واينبرج كالمنزعج من الحاجة النابعة من صلة النفس 
بمطلق الوجود. وهو لا يتردد في التعبير عن التأزم اللازم عن اصطناع وجود خاص 
وإلزام النفس بالمكوث خلف قضبانه. يقول واينبرج: «يجب علي أن أعترف أنه حتى 
ولو بلغ الفيزيائيون ما بلغواء عندما نكون قد وصلنا إلى نظرية نهائية» لن يكون لدينا 
صورة متكاملة ومرضية للعالم؛ لأننا سوف نظل مع سؤال «لماذا»: لماذا هذه النظرية ‏ 


٠١3 


الثانية فتعبر عن علاقة الإنسان بوجود اصطنعه لنفسه )2 وهو وجود 


يتسم بالتكلّف""'؛ لأن صاحبه ‏ مدفوعاً بتأمين مطلب يقين - عمد 
إلى مطلق الوجود فاختزله في مبلغه من العلم بالوجود'”". 
فاصطنع بذلك وجوداً خاصاً. اضطر بموجبه إلى تضييق نطاق 
الحدات وسقي طرق للم بدا يلاع ويحروه النخا ف اماعط 
بالتبع إلى مكابدة رسوم خاصة في البحث والنظرء فوضع المنهج 
العلمي م عقناص عاد ماك ثم 5 قبيط تلك الور سوم 
حتى ابتدع المنهج المنطقي الوضعي 1150 أومم [لوعاع10» امعان 
منه في تضييق الخناق على كل مقولة تُربك استقرار معارفه المنتمية 
للوجود الخاصء والذي هو بطبيعته مادي حسي ليس من ورائه 


فم 


فو 


وليست نظرية أخرى؟ إذاً يظهر أن هناك معضلة متأصلة لن يتمكن العلم من 

اجتثاثها). 

,46 .01ل ,وعاه80 آه باع الاع1 لمملا باعلا عط1 7ع25ع/17لم لآ ععمواوء10 كه (1999) .5 رععءطمةء /171) 
.(.1999 ,21 .061 ,16 .ملم 


أي : فيها تجشم ومعالجة ومعاناة. 

بالرغم من أن الأسئلة المتصلة بمطلق الوجود أيضاً تعنيه وإن لم يجد لها جواباًء 
فهناك فرق بين سؤال مشروع لأنه طبيعي 8221521 عفوي 5ا0212860م5» وسؤال مشروع 
لأن فلان أو علان اختار أن يجعله مشروعاً. فسؤال: ما الغاية من وجودي؟ وهل 
للكون خالق؟ مشروع لأنه طبيعي؛ لأنه ناشئ عن العلاقة التلقائية بين الوعي ومطلق 
الوجود؛ وليس مشروعاً لأن علماء وفلاسفة العلم الطبيعي قرروا ذلك. ولذلك كنت 
ومازلت أقول أن الإيمان هو ردة فعل تلقائية تجاه الكون والحياة. أما الإلحاد فهو 
ردة فعل «غير تلقائية» تجاه التدين» فضلاً عن أن يكون ردة فعل «غير تلقائية» تجاه 
الكون والحياة؛ فضلاً عن أن يكون ردة فعل «تلقائية» تجاه الكون والحياة. فقط منذ 
قرنين ونيّف تقريباً بدأت محاولات مُستّميتة لجعله يبدو كذلك. 

وهو منهج فاعل مثمر فيما جعل له؛ لا شك في ذلك. 


١٠١ 


شيء مسستلوء زوترطم”"' . ولكن علينا أن نعي أن إطلاق حكم إثباتي 
وجودي 25565105 51015513211760210108102[1 بهذا الحجم هو محض 
تمك ةولول عليه" كلا شن حجن الآدلة العى يوتة تنا 
املس كوهد مق ناته أولى :نكل تاكيد" بولا من ويه ,انه 
لا يعترف بها أساساً. لعلى استطردتٌ بعض الشيء في كلام يليق 


000 


فم 
فر 


أصلهم عند المتقدمين الطبيعيون» قال ابن تيمية كََنْهُ: «فأما الطبيعيون فلا يقرون 
بوجود موجود وراء الفلك وما يحويه». (الصفديةء؛ ص155. بتقديم: عبد الله 
السعد). ويقصدون ب «الفلك وما يحويه» قريبا مما يقصده علماء اليوم بقولهم: 
الكون المشاهد 0656086016 وغير المشاهد 0056628016هن. ومما يؤيد أن مقالة هؤلاء 
كالأصل المتقدم لما يعرف اليوم ب «كناهءنوزهم أنهم يلتقون معهم في نفي الصانع» إذ 
أن هذا من لوازم إيمان النظرة العلمية الحديثة لحدود الوجود؛ قال ابن تيمية: «فإن 
هؤلاء حقيقة قولهم تعطيل الصانع وأنه ليس وراء الأفلاك شيء فلو عدمت السموات 
والأرض لم يكن ثم شيء موجود»؛ (الصفدية» ص515). 

ينتمي هذا النوع من الأحكام لما يعرف بالأحكام التأليفية 5و)معصع ناز عناعطاميزو . 

لأن الأدلة التي سيستدل بها مؤلفة من عناصر النظام الذي يحكمهاء فالملحد هنا 
أمام دائرة مفرغة اهمه :ه01 ونحن نريد برهنة تضفي المشروعية على أجناس أدلته 
من جهة وطرق استدلاله من جهة أخرىء ويتأتى هذا فقط باستجداء اعتماد خارجي 
1ك لقصدعاءء أي من خارج نطاق النظام الحالي. استوحيت أصل هذه الفكرة 
من برهان الرياضي الألماني كرت غودل .6696 ناكا والله أعلم. 

ولذلك جاء جواب ألبرت أينشتاين وفق ما يمليه المنطق الصحيح؛ فإنه لما سئل: 
«برفيسور! سمعتٌ أنه يفترض بك أن تكون ذا تدين عميق؟2: أجاب: «نعم في 
وسعك أن تسميه كذلك. لنحاول أن نخترق أسرار الطبيعة بوسائلنا المحدودة.» 
ولسوف نلحظ من وراء ذلك التسلسل من الأشياء المفهومةء أنه يظل شيء خفي» 
غامض» ولا يمكن تفسيره. إن ديني هو إجلال هذه القوة التي تتجاوز أي شيء 
يمكننا إدراكه. إلى هذا الحدء أنا في واقع الأمر متدين». (1999) .1 ,#عصصد') 


.(39-40 .م رووعع لإالووع/الهلآ ممأععصصط بممزنونتاع 1 320 متعأامماط 
وقبل هذا رأينا استشكال الفيزيائي ستيفن وينبرج . 


6. 


بموضع آخر ولكني رأيت الحاجة داعية للإمساك بطرف منه تنبيهاً 
على ما ورائه. 


وهو أن العقل الأوروبي الغربي عقلّ حادث"''» يجوز عليه 
نا انون علق غيره فن:القد والشكيلةة والمحلي "> وهو ينذا 
الاعتبار عقل ممكن لا عقل واجب بحيث لا يسع الناس غيره؛ 
ومبدأ هذا كله أصل كبير هو أن العقل في علاقته بمطلق الوجود 
مغاير للعقل في علاقته بوجود خاص؛ وذلك لأمرين: أن التصور 
الصحيح للعقل ‏ كما سيأتي بيانه - يفترض أن جميع العقول» من 
حيث الأصلء. تقف على مسافات منساوية من مطلق الوجود”؛ 
بيان ذلك أن مطلق الوجود ‏ استقلالاً عن أي عقل - منفتح بذاته 
على ممكنات لا حصر لها؛ والأمر الآخر والأهم هو أن التفاوت 
الحاصل للعقول في علاقتها بمطلق الوجود يحدث فور خوضها 
في مطلق الوجود نفياً وإثباتاً؛ بيان ذلك أن العقول متكافئة في 
حالتها «الصفريّة)”''؛ وهي حالتها قبل أن تروم الخوض في مطلق 
الوجود بأدنى قدر من خوض؛ ثم يكون اختلال ذلك التكافؤ مع 
أول ابتعاد لها عن حالتها الصفرية باتجاه خط الأعداد السالبة أو 


)1١‏ لا أقصد أنه مخلوق فهذا لا شك فيهء وإنما متشكل متغير من جراء عوامل معنوية 
وحسية كثيرة . 

(؟) يقول موران فى سياق تقييمه للعقلانية الغربية: «ولسوء الحظء فالعقلانية الممارسة 
لنقد ذاتها مهد يظل ثانوياً في التقليد الغربي» (ثقافة أوروبا وبربريتهاء ص0”). 

(6) بشقيه: عالم الغيب وعالم الشهادة» وسواء كانت تلك المسافات على مستوى 
التصورات أو مستوى الأحكام. 


(5) طرائه أَخْرَعَكُم بَنْ طون أَمَهيكْ لا لمت مياه . 
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خط الأعداد الموجبة”'''؛ فيحصل للعقول بالنسبة لمعقولاتهاء 
وبالنسبة لبعضها البعضء من التفاوت فى ميزان المهم والإدراك» 
والإحاطة والإصابة» والنفى والإثبات». والتصور والحكمء 
والقبات««القيدلء #«الأفترزاق والاتفاق: قله وكفرة» عنمم] 
ومتحالة :قربا تعدا" نالا بتحيط ا به لذ اله 
بهذا الخوض يشتقٌ بئو آدم من مطلق الوجود عدداً لا 
يحصى من الوجودات الخاصة بالنسبة لكل أمة أو مجتمع أو 
جماعة أو فرد. ولنضرب مثالا من سياق المجتمع العلمى ليتضح 
المقال. من المتقرر فى علم اجتماع العلوم عع 01 لاع 5001010 
وفلسفة العلو : ععمعكة آه نإطمهدوائطم أن العقل الودكل تحت 
شروط نموذج معرفي ما 72ع3:3018م يعسر عليه تصور ما يتصوره 
وفيزياء ميكانيكا الكم”''. وهكذا العقل المعتاد على فروض 
)١(‏ مجازاً للتقريب والتسهيل. وخط الأعداد السالبة يرمز لمقدار خوضها في مطلق 
الوجود بالنفي. أما خط الأعداد الموجبة فيرمز لمقدار خوضها في مطلق الوجود 
بالإثبات . 
(؟) عالج هذا المسألة من زوايا مختلفة عدد من الفلاسفة والكتاب أمثال: توماس كن 
سطناكا 35هط1»؛ بول فييرابند 2تع236عنزء [ننوط. ولاري لودان 038ن2آ بصق 
وريتشارد تارناس 13885 0:قطءن1ء» وكن والبر أعطانلا دعكاء وألفرد كور زيبسكي لم 
نعاة 120:22 . يقول ف. سي . نورثروب ممءئط:هل2 : من المسلم به بعامة أن الفيزياء 
الحديثة أحدثت مراجعة لتصورات الإنسان عن الكون وعلاقته به». (مرجع سابق: 
ص١51).‏ 


٠6١5 


الهندسة الإقليدية '[5ا860506 فإنه يعسر عليه تصور فروض ولوازم 
الهندسة اللاإقليدية 86012615 202-1100110638؟ وقس عليه تفاوت 
تصورات العقول بالاعتبار السابق إزاء مفاهيم أخر كمفهوم 
التتام 601216126113111 ومفهوم الكتكراكمن الكمي 
0 0112211112 » وهكذا . 

بتعرضنا لهكذا مسائل في مبحث العقل نكون قد دلفنا إلى 
الشق الثاني من هذه الرسالة. 


١١و/‎ 


تصور للعقل وتداعياته 


كثيراً ما يزعم الملاحدة أن الإلحاد خيارٌ يؤدي إليه ما 
يسمّى ب «المنطق الخالص». أو «الفكر المحض»». وفي النهاية 
مؤدّى أمثال هذه العبارات واحد: أنه لا مكان ل «الوجدان» أو 
«المشاعر» أو «العواطف» أو «الميول اللاواعية» أو «السياق 
الثقافي» أو «التاريخ الاجتماعي» أو «التجارب الشخصية» للفرد 
في عملية صناعة قرار الإلحاد. بل هذه السمات الأخيرة» والتي 
يمكن تصنيفها على أنها سمات «لا عقلانية» 1,8602081 ويا على 
عُرفهم. هي من شأن الدين والتدين والمتدينين» وليست من شأن 
العلم الطبيعي» ولا مكان لها في أروقة المؤسسات العلمية» 
ولاصلة لها بالتكوين النفسي للعالم «المنصف» أو الفيلسوف 
«المتجرد»؛ بل إنها ليست من شأن الإنسان العادي متى استعمل 
فكرف كناك هذ وأنا بدوري أقول: في أسوأ الأحوال هذا 
الادعاء جريمة فلسفية بحق الإنسان. وجناية علمية» وحوبة 
معرفية؛ وفي أحسن الأحوال رومانسية حالمة ومثالية فارغة لا 
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تمت للواقع بصلة؛ ثم أزيد: قرار الإلحاد؛ كأي قرار آخرء 
خاضع لمتغيرات كثيرة» فهو فرع عن تجارب المرء الشخصية 
ومواقفه النفسية. وتحكمه أحوال معرفية وظروف اجتماعية 
وشروط ثقافية في غاية التنوع والتعقيد. 

ولما كان الكلام في هذه الرسالة متعلقاً بالإلحاد» ومعني 
على وجه الخصوص بدعوى التلازم بين «قرار الإلحاد؛ وما يدعى 
ب «المنطق الخالص» و«الفكر المحض». بعيداء إن لم يكن 
ابعلةلآء عن تاقد العراطف»«-وإملةه الوجعدان» وحاحاك 
الذات». فإن أولى ما نبدأ به حديثنا فيما تبقى من هذا المبحث هو 
إبطال هذه الدعوى في ضوء التصور الصحيح للعقل. ولكن قبل 
أن أشرع في ذلك. أرى من الأهمية بمكان إعادة التذكير بنهجي 
في هذا الكتاب. لقد نهجت في الرسالة الأولى من هذا الكتاب 
النهج الكلي (طعةمءممة عناتامط) في فهم الحالة الإلحادية. فلم 
اشتغل بآحاد إشكالات الإلحاد. ولم أعمد إلى نقد بنيته 
الداخلية؛ فضلاً عن الاهتمام برموزه الجديدة» فإن هذا بطبيعة 
الحال سوف يجرنا للخوض في أفراد الشبه والمسائل» والتي هي 
في نظري مستئدة إلى دعامة سابقة» وفرضية كبرى» متى أبطلت 
بطل ما استند إليها وقام عليها؛ أوء. على الأقل؛. حرّكت متبني 
هذه الفرضية إلى إعادة النظر في خارطته الذهنية برمّتها. تلك 
الدعامة وتلك الفرضية هي: تصور (وبالتالي تصوير) الإلحاد على 
أنه (فرض) أخلاقي (يحتّمه) الور الحضاري الذي نعيشه اليوم» 
الأمر الذي ينجم عنه «تطبيع» الإلحاد و«تطويع» العقول بناءً 

ال 


على )١(‏ ميتافيزيقيا مغلوطة عن حركة التاريخ و(؟) تقدير خاطئ 
لذون الإثسان فى تلك الشركة قرضيات قفيرة تعض على تلك 
الفرضية الأم: فرضياتنا عن الدينء. السياسة. الأخلاق» 
الاقتصاد. الفلسفة, العلم”'"'» انتهاءً بفرضياتنا عن أنفسنا”" . 
وكذلك الأمر بالنسبة لمبحث العقل؛ فإني سوف أنهج فيه 
ذات النهج» فلن ألتفت لمدى دلالة العقل على صوابية خيار 
الإلحاد من عدمها””'. فإن في هذا اشتغال بمشاهدة «الأشجار) 
عن ملاحظة «الغابة» كما يقول المثل الإنجليزي» وسأتجاوز ذلك 
إلى أصل كبير: أصل العقل نفسه. كيف نفهمه ومادوره في 
القضية التي نحن بصددها. ذلك أنا لو تفرّسنا في طبيعة 
الفرضيات الناجمة عن ذلك الأصل لوجدنا أنها كثيراً» بل غالباًء 
إن لم يكن دائماء ما تتسم بالشمولية؛ وهذا أمر طبيعي. فإن 
العقل منجم تصوراتنا وأحكامنا وأي فرض بشأن طبيعة العقل 


)١(‏ يخادع نفسه من يزعم أن العلم الطبيعي خال من الميتافيزيقيا. 

(؟) رأينا من خلال معالجة كن والبر لمراتب الوعي الإنساني كيف تتفاوت فرضيات 
الإنسان عن نفسه (هويته: من يكونء. ووظيفته: ماذا عليه) بتفاوت فرضياته عن 
التاريخ والحياة. بل رأينا - كما نبهتٌ في موضعه ‏ كيف أن المرتبة الأولى من 
مراتب الوعي في نموذج والبر انطوت على تمثيل مشوه للإنسان يستند هو بدوره على 
تصور مختل للتاريخ . ولكن هذا لا يلغي جمال النموذج وقدرته التفسيرية الجيدة . 

(*) أود التأكيد على أن موقفي تجاه الملحد والمؤمن واحد فيما يتعلق بإثبات أو نفي 
وجود الخالق استناداً إلى التصور المغلوظ للعقل. فمثلاً أنا لا أقبل من المؤمن 
الربوبي» فضلاً عن الألوهي. بناء أجناس الأدلة على وجود الخالق على فرضية 
العقل «المتجوهر' أو «الديكارتي»» لما سبقء ولما سيأتي ذكره من أسباب 
وتداعيات. 
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سينعكس أثره ولا بد على طبيعة قراراتناء وأجناس أدلتناء 
وأولويتها في مراتب الحجيّة"' . 


يتعين علينا قبل الشروع في تفنيد الدعوى السابقة أن نضع 
الحصان قبل العربة» فننص بكل وضوح على ما نعتقد أنها 
الفرضية الأهم وراء هكذا مجازفاتء. بل مغالطات؛ فأقول: إن 
وهو تصورٌ له أصول تاريخية وفلسفية؛ نشأ عنه فيما بعد تصورات 
منحرفة عن طبيعة العقل. فواجبنا الآن أن نبين كيف ولماذا؛ ثم 
والإلحاد والعلم والأخلاق. 

إن التصور المغلوط للعقل مركب من فرضيتين رئيسيتين ؛ 
الأولى: تصور العقل على أنه يتمتع بكينونة وجودية مستقلة 
غهع50عم06ه1 :119أههءزع026010 . والثانية : تصوّر مضامين العقل على 
أنها مضامين موضوعية (لا ذاتية). فالفرضية الأولى تُصور العقل على 
أنهريشتخل سير اتطولوجيا بائدا عن الحسد» والثانية' تُضون العقل علن 
أنه يتمتع بمناعة ضد كل ماهو ذاتي : منطوقاً ومفهوماً. إيحاءً وإشارةً» 
ظاهراً وباطناً؛ فلا شىء فى العقل إلا ماهو موضوعىء أما الذاتى وما 
يلزم عنه ويتفرع منه فهو مضمون فضاء آخرء غير فضاء العقل . 
)١(‏ من الأمثلة العملية على ذلك الأثر الكبير الذي خلفته فلسفة إيمانويل كانت بشأن 

العقل؛ فإنها أرغمت الكثير على تعديل تصوراتهم عن المشروع والممنوع والموثوق 


وغير الموثوق من أنواع الأدلة سواءً في الدرس الفلسفي أو العلمي أو النفسي أو 
ماوراء الحسي (الميتافيزيقي). 
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أما العقل بالاعتبار الأول؛ أي: بصفته كينونة تشغل حيزاً 
أنطولوجياً (وجودياً) مبايناً لذات صاحبه'''. فأساسه تصور العقل 
على أنه «جوهر؛؛ أي: ذات قائمة بنفسها لا بغيرها. وأما العقل 
باعتباره حصنا موضوعياً عديم الصلة بأي مضمون ذاتي» بحيث 
نفزع إليه متى أردنا الفرار من ذواتنا صوناً لأحكامنا!ء فأساسه 
التأثر بالتصور الديكارتي للعقل'"'. وهو تصور وإن كان من لوازم 
تضور العقل بالاعثار الأول”"'. إلا أنه من وجه آخر أخص منه 
في الدلالة والتداعيات» كما سيتبين لأحها انا ا 


أما القول بأن العقل جوهر قائم بنفسه. فإنه قول جماهير 
الفلاسفة قديماًء وقليلٌ اليوم من يلتفت إلى هذا الرأى أو يتبنا 


)١(‏ مفارقة فى غاية الغرابة أن تكون صاحب شىء لا ينتمى للمرتبة الوجودية التى تنتمى 
إليها . 1 1 ش 00 

(؟) لا يلزم من التأثر بالتصور الديكارتي العلم بديكارت وآثاره» فإننا نجد من بين عامة 
الناس من يتحدث عن العقل وكأنه شيء منبت الصلة بالجسدء وأصل هذا التصور 
هو التأثر بالطرح السائد في مؤسسات التعليم والإعلام والمجالس والندوات. 
وسيأتي النقل عن لاكوف وجونسون بما يوضح هذه القضية. 

(*) بل إنه في الجملة مكافئ له. فقد فصل ديكارت بين الجسد والعقل» ولكني أنبه على 
أن الفصل الذي أعنيه هو المحدث بين الذات والعقل» والذات (أو النفس بالتعبير 
الشرعي) غير الجسد. هذا هو المقصود في الجملة؛ بالرغم من أن هناك معضلة 
شائكة في ترجمة مراد ديكارت» لا سيما لمن أراد الترجمة عن الإنجليزية التي هي 
ترجمة عن الفرنسية. فالعقل في الإنجليزية له إطلاقان مشهوران: لمنه وممكوعد» 
والمشهور فيما يعبر به عن مراد ديكارت أنه 4هنم؛ ولكن المشكلة الأخرى هي أن 
البعض يترجمها في العربية إلى «الوعي». وهذا يفاقم الإشكال لأن بعض شراح ونقاد 
أعمال ديكارت أحيانا يوظفون لفظتي «الوعي» 5255وناهوهمه و«العقل» 4دند في سياق 
واحد فيحصل الالتباس. 
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سواء من الفلاسفة أو من علماء العلوم الإنسانية والطبيعية"''. 
ولقد حكم في هذه المسألة ابن تيمية كُذَنْهُ فأوجز وأبلغ لما قال: 
وجميع أهل الملل وعامة بني آدم يراد به ما هو قائم بغيره سواء 
كان علماً أو قوةٌ أو عملاً بعلم أو نحو ذلك» لا يراد به ما هو 
جوهر قائم بنفسه إلا في اصطلاح هؤلاء الفلاسفة»”". وقال في 
موضع آخر: «العقل في لغة المسلمين مصدر عقل يعقل عقلاً يراد 
به القوة التي بها يعقل. وعلوم وأعمال تحصل بذلك؛ لا يراد بها 
قط في لغة: جوهر قائم بنفسهء. فلا يمكن أن يراد هذا المعنى 
بلفظ العقل. مع أنا قد بينا في مواضع آخر فساد ما ذكروه من 
جهة العقل الصريح”". ولازم هذا كله أن العقل عرض قائمٌ 
بالإنسان» خلافاً لما ادّعاه الفلاسفة» وخلافاً لما زعمه ديكارت 
كما سيأتى» وفى هذا يقول ابن تيمية كَنْهُ: «لفظ (العقل) فى 
الحديث سواء كان فيعيينا أو ا هو العقل في لغة 
)١(‏ يقول طه عبد الرحمن: «لقد نقل العرب عن اليونان تعريفهم للعقل بكونه جوهراًء 
ولو أن كلمة «الجوهر» مقتبسة من الفارسية» فقد أصبح استعمالها في العربية راسخاًء 
وجوهر الشيء»؛ في استعمال الجمهورء يفيد اللب الذي به يتقوم الشيء أو الحقيقة 
التي يكون عليها؛ أما تعريف العقل عند الفلاسفة بكونه جوهراً». فيقصدون به معنى 
أخصء وهو أن العقل عبارة عن ذات موجودة في نفسهاء لا في غيرهاء وقائمة 
بنفسهاء لا بغيرها؛ أي: لا تحتاج في القيام بالفعل إلى ذات أخرى تقارنها». انظر: 
(سؤال العمل: بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم» ص69). 
)١(‏ الصفدية» صض١١مه6.‏ 


زفرق مجموع الفتاوى: .514/١‏ 
(4) يقصد حديث: «أول ما خلق الله العقل» وفي لفظ «لما خلق الله العقل قال لهف _ 
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الأنبياء والمرسلين» هو عقل الإنسان» وهو عرض قائم به» وهذه 
نه تسيا اسان لسن عو حو ا كاتنا شف وفيت 
الدكتور طه عبد الرحمن تصور العقل على أنه جوهر أو ذات بأنه 
تصور «تشييئي» و١تجزيئي»»‏ ويقصد بالأول أنه تصور يجمد 
العقل» ويعطل فاعليته المكتسبة من اتصاله بحقائق النفس 
الأخرى. ويقصد بالثانى أنه يجعل العقل «منفصلاً عن أوصاف 
خرف لان لام ييا لماهية الإتسان كالشمل 
والتجربة»”'"...ؤقن فطخ لهذه الاعكبارات عضن أكحة السلف 
رحمهم الله. على سبيل المثال» جعل الشيخ عبد الحليم بن 
عبد السلام ‏ والد ابن تيمية رحمهما الله التجربة» وملاحظة 
المنافع العواقب» من جملة ما يدخل في مسمى العقل. قال ككأَنْهُ : 
«الصحيح أن العقل لا يمكن إحاطته برسم واحدء لكن 
المختار أن العقل يقع بالاستعمال على أربعة معان إما بالاشتراك 
أو على أقل الاشتراك» ثم بعضها يطلق على ما تتم به الأربعة 
بالتواطؤ أو على بعضها مجازاً. الأول: ضروري وهو الذي عنى 
به الجمهور من أصحابنا وغيرهم أنه بعض العلوم الضرورية لكنهم 
لم يجمعوا العقل بل ذكروا بعضه. الثاني: أنه غريزة تقذف في 
القلب وهو معنى رسم المحاسبي والإمام أحمد فيما حكاه عنه 
الحربي وهذا هو الذي يستعد به الإنسان لقبول العلوم النظرية 
-- وهو حديث موضوع؛ وعامة الأحاديث الواردة في فضل العقل لا يثبت منها شيء. 


000 الجواب الصحيح : علا بتحقيق : د. علي الألمعي وجماعة. 
زفة العمل الديني وتجديد العقل. ص6 ا١.‏ 
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وتدبر الأمور الخفية» وهذا المعنى هو محل الفكر وأصله. وهو 
في القلب كالنور وضوؤه مشرق إلى الدماغ» ويكون ضعيفاً في 
مبتدأ العمرء فلا يزال يربى حتى تتم الأربعون... الثالث: ما به 
ينظر صاحبه في العواقب وبه تقع الشهوات الداعية إلى اللذات 
العاجلة المتعقبة للندامة وهذا هو النهاية في العقل وهو المراد 
بقوله إذا تقرب الناس بأبواب البر فتقرب أنت بعقلك. الرابع : 


شىء يستفاد من التجارب يسمى )230 , 


وما ذكرناه ههنا ليس رأياً لجماعة من أعلام من المسلمين 
فقط. وإنما هو واقع فطن له وأكّد عليه عدد من كبار الفلاسفة 
والعلماء المحدئين فى الغرب. يقول لاكوف 1.3105 وجونسون 


: 51 


«أكثر الناس في معظم الأوقات لا يفكرون وفق نموذج 
«الفاعل ‏ العاقل”"'. ولا حتى وفق المفهوم الفلسفي للتعقل 
بصفته عملية حرفية» رسمية» واعية» منفكة عن الجسد» وعديمة 
الصلة بالعواطف. إن التفكير الحقيقي متجسد (قائم بالجسد)”". 
وغالباً تخيلي ومجازي”*'. غير واع» ومرتبط بالعواطف. إنه في 


.)48١/5( المسودة‎ )١( 

زهمة .1301011321-0 

(*) كما قرر ابن تيمية: «وهو عرض قائم به»؛ أي: بالإنسان. 

(4) لا ينبغي أن نفوّت هنا الإشارة إلى عناية القرآن بالقتصص وضرب الأمثال» فإنها من 
أليق الأشياء. بل ألصقهاء بعمل العقل على نحو تخيلي مجازي. وأرى في هذا 
دلائل أخر لا تقل أهمية عن العلاقة بين القرآن وطبيعة الإنسان ليس هذا موضع 
التوسع في ذكرها. 
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العادة عن منفعة الإنسان. وعن الغايات التي تقتضيها 
منفعته.. .إن الفكرة القائلة بأن التعقل البشري هو عملية 
ميكانيكية» منببّة» ومنفصلة عن مسائل الأخلاق فكرة خرافية» 
وضارة بنا عندما نقرر أن نحيا حياتنا وفقها»"' . 

فالعقل إذا ليس فقط عملية إنشاء وإصدار تصورات وأحكام 
منطقية على النمط الأرسطيء» وإنما هو نشاط يلاحظ المنافع 
والمضارء ويقدّر المصالح» ويعتبر الأخلاق والحسن والقبح» 
وكل هذا من لوازم كونه قائما بالإنسان. ليس هذا فحسبء. بل 
إن صلة العقل بالجسد ككل صلة وطيدة» فإن العقل ‏ في حدود 
طاقته ‏ يلتمس حاجات الإنسان كلها: بيولوجية وفسيولوجية 
ونفسية» ويتصل بها ويتفاعل معها بلا انقطاع. فصلة العقل بسائر 
الجسد غير متصورة مع تصور العقل على أنه جوهر بائن مستقل 
بذاته» وإنما تُتصور مع تصور العقل على أنه امتداد للنفس وجزء 
منها وفرع عنها. وهو ما أكد عليه بروفيسور علم الأعصاب 
اكؤبيو داماسيو 1021022510 2601210 في عدد من بحوثه وكتبه. في 
الجزء الأخير من كتابه الفذ «غلطة ديكارت»». يقول داماسيو: 

«بالرغم من الأمثلة الكثيرة على دورات التفاعل المعقدة 
(بين الجسد والدماغ والبيئة) المعلومة الآن». فإن الدماغ والجسد 
في العادة يُفهمان على أنهما منفصلان» في البنية والوظيفة. 
الفكرة القائلة بأن كل الكائن + بدلاً من جسده لوحدة أودماغة 


)١(‏ 15 هه لهنك! لعتلمطسظ عط بطوعاط عط هذ نإطممومائطم (1999) .74 ,مموصط10 © .© رزمعاة] 
400-01 .م ر,ؤعله80 83516 اغطعنامط1 مععاوء/17ا مغ غود الهطت 
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لوحده. يتفاعل مع البيئة هي فكرة مهملة»ء إن اعتبرت من 
الأساس»» إلى أن قال: «الفكرة القائلة بأن العقل يشتق من جميع 
الكائن؛ كشىء مؤلف من ذلكء. قد تبدو للوهلة الأولى فكرة 
مخالفة لسر نميا مؤخراًء ابتعد مفهوم العقل عن 
اللامكان الأثيري الذي كان يشغله في القرن السابع عشر واقترب 
من مقرّه الحالي في الدماغ وحول الدماغ». ثم قال: «أنا أقول أن 
الجسد يسهم بأكثر من كونه شيئاً داعماً للحياة وبأكثر من إضفاء 
تأثيرات تعديلية على الدماغ؛ إنه يسهم ب «محتوى» هو جزء لا 
يتجزأ من عمل العقل الطبيعي6"'". إذا نحن أمام ما يمكن أن 
نطلق عليه ثورة في فهم طبيعة العقلء فالعقل الآن متصل 
بالجسد. لا بالدماغ فحسبء, والجسد متصل بالعقل على نحو 
يعسر أن يخطر ببال أحد في الماضيء عدا بال رجل عظيم كان 
يرعى الغنم على قراريط لأهل مكة. إنه ليتملكني شعور بالاغتباط - 
وأنا أقرأ كلام لاكوف وجونسون وداماسيو وغيرهم ‏ من دقة 
التعبير النبوي فى الحديث الثابت المشهور: «ألا وإن فى الجسد 
بن ١١:‏ صتحة نلك لجيه كله زان سدت دبد )الحد كاه 
ألا وهي القلب”"". 


وبإيرادنا لهذا الحديث» هذا أوان التعريج على مسألة كثر 
فيها الخلاف» فإن الكلام فيها من تمام هذا المبحث؛ والمسألة 


000 712128 ,92لمع8 تاقصتسطآط عط 320 ,ممكمع1 ,مم مط :رمعمظ 'وم أ هعوع2آ1 (1994) .لل ,10323515 
.224-66 .م2 


(؟) أخرجه مسلم من حديث النعمان بن بشير. 
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هي: محل العقل. أهو في القلب أم في الدماغ؟ لا أزعم أني 
سآتي بقول فصلء ولكنه تأمل بدا لي في ضوء الأدلة الشرعية 
والعلمية''"2. أنقل في هذا الصدد ما حكاه الإمام النووي بطوله 
لحاجتنا إليه. يقول كدَنْهِ : «واحتج بهذا الحديث على أن العقل 
فى القلب لا فى الرأس وفيه خلاف مشهور. ومذهب أصحابنا 
وجماهير المتكلمين أنه في القلب» وقال أبو حنيفة: هو في 
الدماغ؛ وقد يقال في الرأس. وحكوا الأول أيضاً عن الفلاسفة» 
والثاني عن الأطباء. قال المازري: واحتج القائلون بأنه في 
القلب بقوله تعالى: طأقَلر روا فى الْأَرْضٍ فَتَكْونَ لم قُلُوب يَعْقَلُونَ 
يبآ وقوله تعالى: «إإِنَّ في ذَلِكَ أَتِكَرَئ من كن لَهُ كلبُّ4 وبهذا 
الحديث, فإنه يك جعل صلاح الحسن قينا ده تاها للقلب؛ مع 
أن الدماغ من جملة الجسدء فيكون صلاحه وفساده تابعا للقلب. 
فعلم أنه ليس محلا للعقل. واحتج القائلون بأنه في الدماغ بأنه 
إذا فسد الدماغ فسد العقل» ويكون من فساد الدماغ الصرع في 
زعمهمء ولا حجة لهم في ذلك؛ لأن الله يله أجرى العادة بفساد 
العقل عند فساد الدماغ مع أن العمل ليس فيهء ولا امتناع من 
ذلك. قال المازري: لا سيما على أصولهم في الاشتراك الذي 
يذكرونه بين الدماغ والقلب» وهم يجعلون بين الرأس والمعدة 
والدماغ اشتراكا. والله أعلم)”"". 

)١(‏ هذا لا ينفي أن الأدلة الشرعية علمية» ولكن لما كان لفظ «علمي» أو «علمية» في 

العصور المتأخرة اصطلاح خاص أثبتناه. 
(0) شرح مسلم للنووي .)59/١١(‏ 
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هذه أقوال متباينة» وبقي ما لم ننقله» ولكن في المنقول 
ههنا ما يفي بالغرض. فأعلق وأقول: الدماغ هو العضو الموكل 
بتلقي المدخلات فيؤلف بينها ويصنع التصورات,» أما إدراك معاني 
تلك التصورات المركبة فوظيفة القلب لأن القرآن صريحٌ في أن 
عملية الفهم والفقه (أي: العقل» من عقل يعقل عقلا) محلها 
القلوب التي في الصدور. وليس في هزا :غيل الجحميق أدنين 
مخالفة للمعقول أو المنقولء فإن الشأن الأخطر والأمر الأهم 
ليس في بناء التصورات وإنما في إدراك معانيهاء فالتصورات تظل 
رسوماً بلا معاني؛ كالطلاسم» حتى يُترجم عنها. فمن قال: 
«الدماغ من جملة الجسد.ء. فيكون صلاحه وفساده تابعا للقلب» 
فعلم أنه م الدماغ) ليس محلا للعقل». كلامه صحيح من جهة 
أن الدماغ لا قيمة له إذا أنشأ تصورات تفتقر دوما إلى ما يترجم 
عن معانيهاء فالدماغ فاسد بهذا الاعتبارء وهو فساد معنوي 
وظيفي وكفى به. فقد صار في حكم العضو المعطل . 

ومن قال أن العقل في الدماغ. واحتج لذلك: «بأنه إذا فسد 
الدماغ فسد العقل. ويكون من فساد الدماغ الصرع». فكلامه 
صحيح أيضاً من جهة أن العقل عديم الفائدة ما بقي معزولاً عن 
التصورات التي ينشئها الدماغ». فإن الدماغ إذا أصابه العطب لم 
يصنع التصورات التي هي موضوع الفهم ومادة الفقه» فلا تصل 
للعقل مواد المعاني أو أنها تصله مشوهة مضطربة» فلا يعقلها 
لأنها خالفت الوضع الذي يتيح نفسه بشكل مفهوم للعقل» فهي له 
كالهيغروليفية بالنسبة لطفل في السابعة أو الثامنة» فعندئذ يأسن 

حمل 


العقل كما يأسن الماء الراكدء فيفسد كما فسد الدماغ بالاعتبار 
الأول» إذ كلاهما في حكم العضو معطل. وعليه فتعقّبٌ النووي 
أن: «الله يِلِةِ أجرى العادة بفساد العقل عند فساد الدماغ مع أن 
العقل ليس فيه» ولا امتناع من ذلك»» تعقبٌ صحيحٌ ظاهره''"'. 
ويوافق ما ذكرناه؛ فإن العقل» من حيث هو عملية انتزاع 
للمعاني» ليس في الدماغ؛ ولكن الدماغ لا قيمة له بلا عقل» 
تجاعا: كما تنقود الوسيلة امهيا باضفاء غافية. وتنك اسهد 
الأقوال حظأً بالصواب فيما بين أيدينا من كلام السلف هو قول 
من قال أن العقل في القلب وله اتصال بالدماغ”''. وآية صحة ما 
قررناه أن الدماغ هو واسطة بين المعلوم ومعناه» فإذا انتفى الدماغ 
أو اختل انتفت الواسطة». فلم يصل للقلب مادة يعقلها؛ ومن 
المتقرر أن حقيقة المعلوم كائنة في الخارج. أما تصوره ففي 
الرأس» بواسطة الدماغ؛ وأما درك معنى ذلك المتصور ففي 
القلب» بواسطة العقل. والله تعالى أعلم. 


وأما العقل بالتصور الديكارتي فلا يقل بطلاناً عن تصور 
العقل في القول الأول””'. فهو من وجه يجري مقابلة فاصلة بين 


)١(‏ عدا قوله: «أجرى العادة بفساد العمل عند فساد الدماغ». فإن كان يريد به سلب 
الأسباب فاعليتهاء وإثبات التأثير من خارجها بالعندية وعادة الاقتران. فهذا مالا 
نوافقه عليه؛ ولا يخفى أن هذا مجمل تقرير الأشاعرة» وخلفية الإمام العقدية معروفة. 

(؟) قال المرداوي لَنُ: «ومحله القلب عند أصحابناء والشافعيةء والأطباءء وله اتصال 
بالدماغ. قاله التميمي» وغيره». انظر: التحبير شرح التحرير .)577/١(‏ 

(5) ينظر للأهمية: حوارات من أجل المستقبل؛ د. طه عبد الرحمن؛ الشبكة العربية 
للأبحاث والنشرء ص”6. 
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العقل والبدن (أو الجسد). إذ أن ديكارت أراد - ضمن مآرب 
اخوه | نسي لعا وان لقعا تدها! لاط زه كن ايها واد 
خلفها؛ فإنه لما جرّب الشك. عرف أنه لم يكن ليشك إلا بفضل 
العقل» ثم استنتج أنه لم يكن ليوجد إلا بفضل الشكء فعاد 
الفضل كله بالنسبة لديكارت للعقل؛ هكذا رأى. ثم إنه من وجه 
آخر خلفن إلى تضون آخر لأ يقل يطلانا ينا ميق - :كد بهذا له أن 
قدرتنا على التفكير تشكل جوهرناء وبالتالي فإن جوهر بني 
الإنسان؛ أي: ما يجعلنا إنسانيين بالدرجة الأولى». لا صلة له 
بأجسادناء وإلا بخسنا قدر أهم وأغلى ما نملك. وهكذا يضعنا 
ديكارت أمام طفرة تقفز على الواقع» فنتيجة ما قرره أن الجسد 
بمثابة فضلة زائدة» ليس لها أدنى دور في تشييد معالم يا 
فليته ‏ مثلاً - قال أن الروح أو النفس أو سمه ما شئت مما عناه 
ديكارتء. أقول: ليته قال أن الروح أشرف من البدن» فأثبت 
لليدة انا وؤقف فدن هذ :له أن عرسل يما ازنا كيشا ف العقل 
إلى خطأين فادحين: إزاحة حقائق النفس الأخرى بجعل خصيصة 
التفكير جوهراً يختصر مطلق وجودناء والخطأ الآخر وهو لازم 
للأول: معاملة البدن معاملة الشيء الذي لا قيمة له في تشكيل 
)١(‏ حتى في اليوم الآخرء الذي هو ملك خالص لله طمَدلِكِ بوم آلدِنٍ 49 ويظهر فيه 
تمام سلطانه؛ يبعث الخلائق بأجساد ولا يبعثون أرواحاً مجردة» ولو أن الأجساد لا 
معنى لها لكان خلقها من العبث الذي ينزه الله عنه. يقول الله تعالى: #وَلفَدٌ جِعْتْمُونا 
رم كنا حَلَنْتكُْ أيَلَ مرّرع. وقال في آبة أبلغ «انكَ مَدِرِنَ ع أن مُوَىَ بنك 40. فلا 
غنى لإنسان عن جسدء فإنه في قدر الله من مقتضى إنسانيته» ولذلك الصحيح أن 
مسمى الإنسان يطلق على مجموع الروح والجسد. 


١ "١ 


تضاريس إنسانيتنا. ولقد أجاد أبو العباس ُذَنْهُ الترجيح لما قال: 
«قد ذكرت في غير هذا الموضع أن الناس اختلفوا في مسمى 
الإنسان: هل هو الجسد؟ وهو الجملة المشاهدة كما يقوله أكثر 
أهل الكلام من أضييطا ينا وغيرهمء أو هو أسم لما وراء هذه 
الجملة وهو الروح كما قاله كثير من أهل الفلسفة وطائفة من أهل 
الضواي الذى: دل عليه الكنات والشئة: وجمهوو النانن)”":.وقال 
أيضاً: «فإن الإنسان عبارة عن البدن والروح معاً. بل هو بالروح 


لربما شعر بعض القراء أن معالجتنا السابقة تنطوي على 
مبالغة في إثبات الأثر السلبي للتصورين السابقين» بل ربما شعر 
البعض أن الحديث عن تداعيات هذه القضية من ملح العلم 
وغرائبه التي لا يضر الناس الجهل بهاء ولهؤلاء الكرام أقول: 
هذا ظن يضر من لا حبر له بأثر الموروث الفلسفي في الوعي 
الجمعي الغربي. ولعل بعض النقولات فيما نحن بصدده توقفنا 
على حقيقة الأمر. يقول جورج لاكوف ومارك جونسن في تقييم 
الأثر الذي خلفته فلسفة ديكارت بشأن العقل : 

القد تركت نظرة ديكارت للعلم أثرأً حاسماً في كثير من 
تصوراتنا المعاصرة حول درس المعرفة. وفلسفة العقل. وفلسفة 
)000 المستدرك على مجموع الفتاوى: (١//9ا9).‏ 


(0) مجموع الفتاوى: .)5١7/4(‏ جعل الشيخ الروح ألصق بإنسانيتناء فلم يثبت إنسانية 
الروح بسلب إنسانية البدن. 
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اللشة: ... وفشالة أخرئ ذات دلالة كارثية هي الدور الذي 
أسهمت به مجازات ديكارت البصرية”' 2‏ والتي جُعلت في خدمة 
بحثه عن اليقين ‏ في التأسيس لمفهوم انفصالي للعقل». ولما 
وصل المؤلفان إلى إثبات ديكارت للجوهرء وفصله للعقل» وعزله 
للبدن» علّقا: «لقد خلّفت هذه العناصر الثلاثة في الفلسفة 
الديكارتية وسماً عميق الأثر في كثير من ملامح التفكير الفلسفي 
المعاصر. إن أثرها لم يمس الظاهراتية (الفينومينالوجيا) فحسب» 
وإنما تعداه إلى قدر لا بأس به منه الفلسفة الأنجلوسكسونية حول 
العقل. بل إن أثرها لم يقتصر على الفلسفة فقط. لقد اتخذ سبيله 
لقعا في المجالات الأكاديمية» في نظامنا التعليمي. وكذلك 
ثقافتنا الشعبية» كما في المجاز الشائع عن عمل العقل 
كحاسوب. لقد أدت هذه المعتقدات في المخيلة الشعبية إلى عزل 
العقل عن العاطفة» الأمر الذي نجم عنه التقليل من قدر البعد 
الجمالي والعاطفي للحياة في ثقافتنا»”"' . 


والآنء ما التداعيات والآثار الناجمة عن المعالجة السالفة 
لطبيعة العقل؟ لا أتردد فى الجواب بأنها تداعيات حاسمة وكثيرة؛ 
ليسن على المستوىق المعرفى فحسب» وكفى به» وإنما على 


)١(‏ من قرأ «التأملات» لديكارت فإنه سيجد عبارات من مثل «تخيل أن» و«فلنتخيل أنك, 
متبوعة بمجازات (تشبيهات» استعارات» مبالغات... إلخ) بصرية لتقريب الأفكار 
للقارئ. لاحظ كل من لاكوف وجونسون أن طريقة انتقائنا لمجازاتنا تعكس قدراً 
كبيراً من تصوراتناء وتؤثر تأثيراً بين في أحكامنا وفهمنا لأنفسنا والعالم من حولنا. 


(0) مصدر سابق: ص .50١ 14٠١٠‏ 


يفن 


مستوى فهمنا لوجودنا من جميع جوانبه. إن تداعياته تطال مناهج 
حجاجناء وكيفية تفكيرناء وأسلوب عيشناء وأنماط فلسفتناء 
وطرائق تصورنا لوظيفة الدينء. ونوع العلاقة التي ننشئها مع 
الأشخاص والأشياء والمفاهيم» والأهم مما سبق: موقفنا من 
فكرة الإيمان بالخالق. 

ولنبدأ بتداعيات التصور الصحيح على فهمنا لعملية التفكير 
لأعمهيا! بالتسبة لهناا خكدها» تاقرل» أوليا راعمها أن التفكير 
والعاطفة ليسا ضدين متقابلين» وإنما شيئان متأزران متكاملان» 
فلا تفكير بلا أساس عاطفي. العاطفة تفرض منحنى معيناً على 
التفكير؛ هي لا تلغي التفكيرء ولكنها تؤثر فيه تأثيراً أصلياً فعلياً 
016 على أكقر هين مستوى. وقد بدأ داماسيو كتابه «غلطة 
ديكارت» بهذه الفرضية» وساق أدلته ومشاهداته ونتائجح أبحاثه؛ ثم 
ختم الكتاب بفصل أوجز رأيه النهائي في هذه المسألة؛ وفيه قال: 

«في بداية هذا الكتاب اقترحت أن العواطف مؤثر قوي في 
الفكرء وأن أنظمة الدماغ التي يتطلبها الأول (العواطف) مودعة 
في تلك التي يحتاجها الثاني (الفكر)». وأن أنظمة محددة كهذه 
هي بدورها ممتزجة امتزاجاً مع تلك التي تنظم الجسد. إن 
الحقائق التي قدمتها تؤيد في الجملة هذه الفرضيات)"''. 

فإذا كان العقل ليس جوهراً منببّاً قائماً بنفسه وإنما قائم 
بجسد»ء ولا معنى له إلا بجسد؛ وإذا كان الجسد ليس مجرد 


.150 مصدر سابق.» ص‎ )1١( 
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منصّة للعقل وإنما محل للعقل يتفاعل به ومعه؛ وإذا كان العقل 
عملية حية ومتكاملة وليس برمجية 5011:3856 تعمل كما نريد متى 
نريد؛ وإذا كان العقل ليس مجرّد ملاذ للأفكار وإنما ينبوع 
«عواطفنا الفكرية» و«أفكارنا العاطفية»؛ وإذا كان العقل ليس 
مجرّد آلة منطقية أرسطية وإنما نظام يتبع منفعة الكائن الحي 
ومصالحه وينأى به عما يضره ليمنحه بذلك أعلى قدر ممكن من 
الاتزان؛ إذا كان العقل بهذه المثابة» فهاك طرفاً من أبرز تداعيات 
هذا التصورء ولنبدأ بتداعياته على فكرة وجود الخالق» فأقول: 


لو فرضنا أن الخالق جل شأنه فرضية (515عط]0ملإط). فإننا 
سنجد أنها أفضل وأمثل فرضية ممكنة بالنسبة «للعقل» بجميع 
ممارساته ومكوناته: تفكير واعتبار» وجدان وعواطف. منطق 
وأفكار+ لذا كان غخطات: الخالق. أى: وحيه د.صديقا للخبرة 
البشرية» ومألوفاً لهاء أو كما يمكن أن يقال في الإنجليزية 
6201 -وءمولروم»:ء. سيقول الملحد: لا ننكر أن فرضية الخالق 
فرضية مريحة جداً لكثير من الأمم في القديم والحديث ولكن 
محل نزاعنا معكم هو في هذه النقطة» فما الذي يمنع أن يكون 
العقل هو من اخترع فرضية الخالق؛ والجواب: نحن لم 
نجعل الله"'' فرضية إلا من أجل سؤالكم هذا! فرضنا أن فرضكم 
هذا صحيح.ء فوجدنا أنه ما زال بإمكاننا أن نقول ‏ بقطع النظر 
عن الوحي ‏ أن فرضية الخالق تبقى أفضل فرضية اخترعها العقل 


)١(‏ بهذا يتبين أن الخالق في هذا السياق هو الخالق كما جاء ذكره في الإسلام. 


١6 


للإجابة عن الأسئلة النابعة من حاجات العقل» الذي هو: فكر 
ويبصر وعاطفة ووجدان وحدس وغريزة ونظام متصل بكل ذرة في 
الأاتشانة كما قوراف الفا : 

هذا التصرف في الجملة متسق مع التفكير العلميء إذ ما 
زال العلماء يهرعون إلى افتراض أفضل الفرضيات الممكنة بالنسبة 
لكا :ولبسن والحيية لكيه اخوء وات انعقرت الآن لها يقيدياء 
للملحد أن يقول: نعمء ولكن الفرق بيننا وبينكم أننا نعتمد في 
افتراضنا على معطيات وقرائن حسية حاضرة على الأقل» أما أنتم 
قكاة فلن هاذا يكون امتراضن وجوه الشالق معقولا وقني/ة؟ 
الجواب: سوف نسلّم لكم جدلاً مشروعية هذا السؤال وإن كان 
ينطوي على مفارقة» وننتقل بكم إلى ما يجعل فرضية وجود 
سؤال: لماذا؟ لماذا هذا الكون وليس غيره؟ لماذا أنا الواعي 
المُدرِك العاقل بدلاً من غير ذلك؟ لماذا أنا المتسائل المتطلع 
المتشوف. لما ؤزاء الزمان والمكان وليس' غير»ذلك؟ لماذا أنا 
الأخلاقي بدلاً من اللاأخلاقيء والإنساني بدلا من اللاإنساني؟ 
فكل هذه الأسئلة لا ننكر أن الملحد قادرٌ على إخراسها 
بالافتراض الذي يريد» ولكن تبقى فرضية الخالق الأفضل على 
كافة ‏ السيكويانة النشسة والوحروية ين :فاق قال اللملحد: 
() لذلك لما سبر إدموند هوسرلء المؤسس الرسمي للظاهراتية هه1ه620:همءطم2» جوهر 

الخبرة الدينية وجد أنها قائمة على علاقة عضوية بين الغائية رهمامءاء) والإيمان طالة») _ 


١5 


سوف أسلّم لك أن فرضية الخالق صحيحة بهذا الاعتبارء ولكنها 
من وجه آخر تحجز الإنسان عن البحث وتغلق عليه طريق 
المعرفة 


ل هذا اعتراض عملي (براجماتي) محضء» وهو 
اعتراض :يتعدن إلى حتين من الاغتراضات: انتم من أشد' النامن 
عزاو موسا ميمة للقائلين به. اميق احتجاجنا بكون فرضية 
الخالق أو الإله (وثةعطاهمنزط 604) أفضل وأمثل فرض لقطع دابر 
الحيرة احتجاح براجماتي بامتياز» فلماذا تنقمون منا مالا تنقمون 
نقول لكم أن التصور الصحيح للعقل لا يجعل فرضية الإله فكرة 
مشروعة فحسبء فهذا شأن الفكر لو كان العقل مجرّد فكرء 
ولكنه يجعلها حاجة ملحّة لأن العقل ليس مجرد فكر؛ وإذا أردنا 
سي ع وو سي ل و 
8 انحرط لل بح مدر يكاد يكون مبتوت الصلة 
ا البيونفسية 610596501081631 العميقة ‏ يجعل وجود 
الخالق ضرورة”''» فكيف مع التصور الصحيح له! ألا ترى إلى ما 
ٍ- ل ل ا 


-2010ع10م سعط 220 رطمم وهاترام طاتوع لقة 000 له أخطعنامط1 1'5رءؤونط (1968) ..آ ,5غئمنادط) 
.(201-215 .م ,2 .80 ,29 .01لا بطععوعوع1 [وم1ع 


)١(‏ بالنسبة لديكارت» «الله كامل مطلق الكمالء منزه عن كل نقص أو خداع» وهو الذي 
وضع العقل فينا فهو الضامن ن لصحة التفكير متى كان موضوع التفكير _ 


١ 7/ 


ذكره جيمس لويبا 6158.آ 131265» المتخصص فى دراسة الأصول 
النفسية والأنثروبولوجية للأديان» حين قال: 


«تنتتاب الدهشة كثيراً من الناس وهم يشاهدون استيلاء سؤال 


الخلق على خواطر الأطفال“"2. يشاهد الطفل حجراً قد تشكّل 
تشكل بفعل انسياب تيار الماء. ولكنه» وعلى نحو مفاجى» لا 
يلبث أن يقذف بسلسلة من الأسئلة المتعاقبة» معبرة عن ذهوله 
بقدر تعبيرها عن تساؤله: من صنع النهر؟ من صنع الجبل؟ من 
صنع الأرهر ؟: من دون شك. ضرورة الصانع 1 مغروزة في 
الإنينان 1 فك منذ وقت 1 


000 


فم 


فر 


واضحاً متميزاً». (انظر: قضايا معاصرة في ضوء الإسلام؛ ص178. د. حلمي 
عبد المنعم؛ نقلاً عن: أسس الفلسفة» د. توفيق الطويل). 
نمثل بالأطفال لأن وعيهم لم يتشكل على أنقاض التصور الفاسد للعقل من جهة. 
ولأن عقولهم تعمل وفق ما نحسبه التصور الصحيح للعقل من جهة أخرى. ولذلك 
نجد أن الإلحاد «قرار» يتخذه صاحبه في وقت متأخر من حياته» وهو في الغالب يعبر 
عن رغبة في التحرر: تحرر مما يعدّه قيوداً أو تحرر من الشكوك والحيرة. وقد 
ذكرت في إحدى لقاءاتي أن التأزم حدث يؤدي إلى مآلين: إما إلى الإلحاد تخلصا 
من الدين أو إلى الإيمان هروباً من الإلحاد. اللاأدرية من وجهة نظري تحبس 
صاحبها في قلب حالة التأزم» ولذلك أستبعد وجود «لاأدري» بالمعنى التام لهذه 
الكلمة. 
أراد لويبا التنبيه بهذا الوصف على أن العقل في أقصى درجاته الفطرية» وهي المرتبة 
الأولى من مراتب الوعي في نموذج كن والبر كما أسلفناء لا ينفك عن سؤال 
الصانع . 
828 .ممنعذاع1 01 ع11260 عغطا 220 ملاع 021 1د2عزعه1مطعيزوط عط 1 (1909) .11 1325 ,طناعآ 
41 .م بهذن]آ ,عع00116 141281 


١> 


ورم العتعرة علي الناسن ججارة كولبير ةلوانم كويفاية لاله 
لكان من الضروري اختراعها, فيضيب كثيراً متهم الذغن» ولا ينبغي 
لكم ولا لهم ذلك لسيبيين:: أن :فولتير لم يكن ملخذا : ولم يرد بها 
إلحاداً» ولكنكم تسوقونها لغرض معروف"'". والسبب الثاني: أنّها 
من أبلغ ما قيل في التعبير عن داعي الفطرة» فالاختراع دليل 
الحاجة ‏ أليس يُقال: الحاجة أم الاختراع! ‏ وآية من داخلنا قبل 
خارجنا على عناية الخالق؛ إذ لولا تلك الحاجة لكان طريق 
الوصول إليه والتعرف عليه بالمنطق وحده. أو الفكر وحده. بل 
بالعقل وفق التصور المغلوط للعقل» في غاية العغسر والوعورة. 
وهذا العالم التطوري جستن باريت 8215156114 311518» المتخصص في 
دراسة الأديان من منظور علم النفس المعرفي» يقول: «فيما يتعلق 
بقدرة الله المبدعة» يبدو أن أطفال سن ما قبل المدرسة قادرون 
على إذراك أن الله خالق الأشياء الطبيعية لا الأشياء المصنوعة»؛ 
وأ الاش فهر" العا المفوففة لكالا مناة لعي 0 
فما مغزى هذا الاستعداد للتمييز بين ماهو «مخترع) وما هو 
«مخلوق». إن كان الخالق ليس أكثر من «فرضية مخترعة» بالفعل؟ 
أليس في ذلك الوعي المبكر أبلغ مصادقة على فطرية التفريق 
الرباني: (هذا خلق الله فأروني ماذا خلق الذين من دونه)؟ 
)١(‏ أصل عبارة فولتير من بيت في قصيدة له انتقد فيها ممارسات المؤسسة الدينية. 


5 يي و3 7 ده حم دي ردس مده ء رو 
(؟) أثبت القرآن فعل الخلق للإنسان 8إِنَّمَا تمَبُدُوت ين دون أنه أُوثلمًا وتخلئوت إفكا ع . 


فرق 00821176 12 126205 ,ملع 111 01 2021025ناه 1 8]31111:2[1 غطا عماءه1صءاظ (2000) .لآ .ل رأأع روه 
0 .م ,1 .80 ,7801.4 ,(.52[) - وععمعاء5 


ريل 


فالعقل يدل على الله ب «فكر» يقوده «حيود عاطفي» من نوع 

ما وبدرجة ما""'؛ إذ لم يعٌد بالإمكان الحديث عن العقل كالة 
ذات خوارزميات خطية منطقية محايدة [26101158» ومنعزلة عن 
حقافق انين الاأسرى من أجل هذا استعد كتير من اليقاف 
أمثال الرياضي روجر بنروز وغيره» إمكانية الوصول إلى ذكاء 
صناعي 266عى11اء1ه1 310180121 يضا يضارع ذكاء الإنسان» فضلاً عن أن 
يتفوق عليه. المهم في الأمر أن موقف الملحد من فكرة الخالق 
ليس موقفاً أملاه ما يُسمى بالفكر «المحض»" أو المنطق 
الالخالض4 وإنما أهلاة تو جه مرقكة إما الرغبة في التحررء أو 
الرغبة في الاستقلال بالنفس. أو الرغبة في الشعور بالاستغناء. 
أو الرغبة في تذوق القوة كما فعل نيتشهء أو الرغبة في الحظوة 
الاجتماعية» أو الرغبة في الراحة من جراء العجز عن دفع الشك». 
إلى غير ذلك مما لا يمكن حصره ولا ضبطه من الدوافع العاطفية 
العميقة» واللاواعية في كثير من الأحايين. كل هذه الرغبات فروع 
عن يقية نفسية كله عبر هديا كاول برقع + كبير علي النسيى 
التحليلي. بما أسماه 65م99]عطع32 أو الأنماط الأولية» وهي انما 
كليّة متجذرة في النفس» تقود وعي فرد أو جماعة ما في اتجاهات 
معينة بحسب طبيعة المواقف والمثيرات. ومن خصائصها أنها 
متكررة أو في حكم المتوارث عبر الأجيال» منذ اللحظة الأولى 
)١(‏ يؤكد مارتن هايدغر ‏ وتبعه الفيلسوف الظاهراتي جيانفيز لاكوست ‏ على أنه لا تخلو 


حياة عاطفية من مكون معرفى. (انظر : ,لاههاههعصرممعط< مق/لمة 660 (2010) .ل رومع لفطك 


.(85-93 ,71:1 ملإقهأمعط1 لصة نتطممده1نطط م10 أدصنناهك 2[1مه1 2 مرعام1 :معو درلرنظ 


خرن 


التي تسجل فيها حضورها في نطاق الوعي البشري. ربما من 
جنسها أن دافع خيانة حواء الأول هو أصل الخيانات اللاحقة''"'. 
وأن النزوة التي دفعت أحد ابني آدم للقتل أصل لما تلاها"'"'. 
وقريب من دلالة «الأنماط الأولية» عند يونج معنى «السنن» في 
الخبر النبوي العظيه”". والإلحاد كذلك؛ فإنه تمظهر جديد لنمط 
تفنب اقديوه “ولا تستشدى الإيمان أيضا فإنه تمثل متكرن لأصل 
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وللاستطراد أقول: العقل بذاته لا يفرض أحكاماً مفصلة 


حول ما يجوز وما لا يجوز على الخالق؛ ولذلك أصاب من قال 


010( 
فق 


فف 


(0) 


«لولا حواء لم تخن أنثى زوجها الدهر». صحيح مسلم. 

«لا تقتل نفس ظلما إلا كان على ابن آدم الأول كفل من دمها لأنه كان أول من سنّ 
القتل». أخرجه مسلم . 

حديث أبي واقد الليثي #نهء أنهم خرجوا من مكة مع رسول الله كَل إلى حنين» 
وكان للكفار سدرة يعكفون عندهاء ويعلقون بها أسلحتهم» يقال لها: ذات أنواطء 
قال (أي: أبو واقد): فمررنا بسدرة خضراء عظيمة» قال: فقلنا: يا رسول الله 
اجعل لنا ذات أنواط فقال رسول الله يَكِهِ: «قلتم والذي نفسي بيده كما قال قوم 
موسى: #«اجعل لا إِلهَا كا لم َي َال إِنَكْْ قَوْمٌ تَجْهَنُونَ» ؛ إنها السنئنء. لتركبن 
سئن من كان قبلكم سنة سنة». (مسند أحمد: 5717/57). وفي لفظ عند الإمام 
المروزي أنه كككِةٍ قال: «إنها السنن. الله أكبر ! قلتم: والذي نفسي بيده كما قال بنو 
إسرائيل لموسى: ظآَجْمَل ل إلَها كا لم اله كَل َك َم تجهَ4؛ لتركبن سنن 
من قبلكمظ . (كتاب لسن : رقم 99). وهو حديث صحيح. 

أقدم لأنه الأصل. والإلحاد ‏ كالكفر أو الشرك ‏ حادث او متأخر زمنياً. فإن قيل: 
جنس كفر إبليس متقدم على جنس إيمان بني آدم» قلنا: جنس الإيمان أقدم لأن 
إبليس نفسه كان مؤمناً فضلاً عن أن جنس إيمان الملائكة متقدم على كفر إبليس بعينه 
وجنس كفره لاحقاً . 


فين 


من أئمتنا أن معرفة الخالق فضلاً عن شكر المنعم لا يجبان 
بالعقل وحده وإنما بالعقل مع السمع تحقيقاً على قول. أو بالسمع 
على قول”''؛ والشاهد من كلا القولين أن العقل وحده لا يستقل 
بإيجاب معرفة مفصّلة عن الخالق ولا يستقل بإيجاب شكره'" . 
ولكن هذا لا يتنافى مع حاجة العقل إلى الخالق. فإن الحاجة إليه 
شيء والمعرفة به شيء آخر"". ولئن فرض العقل حاجة إلى 
الخالق فإنه يفرض بالتبع حاجة إلى التعرف عليه» من جنس ما 
حدث لحي بن يقظان في رواية ابن الطفيل مثلاً؛ ولكنه لا يفرض 
معرفة تفصيلية به. فضلاً عن أن يفرض توجهاً إليه بعبادة 


مخصوصة . 


فإن قال معترض: ما تقولون في قوله تعالى: #آفٍ أنه مَك 
فَاطِرِ َلسَّموتِ وَالْارض 4 فإن ظاهره أن فكرة وجود الخالق قطعية 
بالنسبة للعقل ومع ذلك نجد من يشككء» بل يلحد! فهذا يقال له: 
نعم» كلامك متوجه بالنسبة للعقل بالتصور المغلوط للعقل» ولكن 


)١(‏ انظر: المسودة (858/5). قال الآمدي يدَنهُ: «مذهب أصحابنا وأهل السنَّة أن شكر 
المنعم واجب سمعاً لا عقلاً. خلافاً للمعتزلة في الوجوب العقلي». (الإحكام في 
أصول الأحكام.ء ص25). 

(؟) قال الآمدي في ذكر الفرق بين الإثنين: «إن شكر الله تعالى عند الخصوم ليس هو 
معرفة الله تعالى؛ لأن الشكر فرع المعرفة» وإنما هو عبارة عن إتعاب النفس وإلزام 
المشقة لها». (المصدر السابق» ص26). فالشكر أخص من المعرفة وفرع عنها. 

(*6 ثم إن المعرفة المجملة به شيء» والمفصلة شيء آخر. فإن هناك من يعتقد أن المعرفة 
المجملة ممكنة بل واجبة. ربما هذا ما أراده دارون لما قال: «أما وجود حاكم 
للكون فهذا مما دانت به جموعٌ من أعظم العقول التي وُجدت على الإطلاق». 


ضن 


أشار داماسيوء مضمُّنة فى تضاعيف عملية التفكير والعكس» 
وعدت العقن يدق مو نطانتاتحيد :ومع عنها فى أن عا 
كنا شار داماسيو ا وحيث المعاني الأخلاقية جزء من نسيح 
العقل. كما نبّه لاكوف وجونسون ‏ أن شك في سوه ال 
المع الفعلن: اليلق 
ولجلفى هنذا أيضا :ما فسن تاخر :قراو الالحاد فى :ححياة 
الإنسان. فإنه لا يولد على الإلحاد وإنما يولد على الفطرة؛. كما 
جاء في الحديث» ولكن عندما يعتري العقل «تفكير) واتقدير؟ من 
جنس ما اعترى عقل الوليد بن المغيرة «ِ#إِنَه فَكْرَ وَمَدَرَ )» أو 
«علم) من ضرب ما فرح به أولعقك «فرحوأ بِما عِنْدَهُم سََ 
لْعِلَرٍ4. فإن العقل يخرج عن طوره الأول والفطرة هي الشيء 
على حالته الأولى أو الأصلية. يقال: فطر فلان البعر؛ أي: 
حفرها واستخرج ماءها أولاً ‏ إلى حالة صناعية بقدر ما يعتريه من 
)١(‏ وهذا بقطع النظر عن أي اعتبار آخر غير اعتبار وجود الخالق؛ ولذلك لا تجد حقاً 
من يكره فكرة وجود الخالق لذاتهاء بل إنه يأنس بهاء وربما تشبث بها؛ كحال 
توماس بأين مع الرب. والربوبيين عموما. 
هع أقول هذا لأنه قد تنتابه وساوس» وتساوره خواطر. ولكن هذه غير الشك بالمعنى 
الفعلي للشك. يقول كريستيان وينفينسن «عدهقصه هولناواتط)». الحائز على نوبل في 
الكيمياء الحيوية: (أعتقد أنه لا يلحد إلا مغفل». ويقول الرياضي وولفغانغ سميثث 
طاتد5 عمدعكاه/ةا : دلا شيء أظهر يقيناً ولا دلالة من حقيقة وجود الله». أما يوجين 
وجنر «عمعل/الا عمعقناط, الحائز على نوبل مشاركةً» فيذهب إلى أبعد من هذا ويؤمن أن 
«مفهوم الإله... يساعدنا في اتخاذ قراراتنا في الاتجاه الصحيح»» ثم قال: «أخشى 
أننا كنا سنكون مختلفين عما نحن عليه الآن لو لم نملك ذلك المفهوم». 


رضن 


تكلّف ومعالجة. وهذا الخروج يكون على مستويين: الأول على 
مستوى تصور المرء لعمل العقل. وهو قريب مما يسمى في علم 
الئفسش نت «التفكير/ التفكر قش التفكير/ التفكر» أو دمناتصع مع ماعط 
فيقترح الإنسان من عند نفسه قيوداً لعمل العقل ويصوره بتصور 
أخص من صورته في الحالة الطبيعية؛ ومن المعلوم أن من لوازم 
التخصيص الاستثناء» فهو يستثني من العموم بقدر ما يُحدث من 
تخصيص؛ وفي سياقنا مثلاً يُستثنى المكوّن العاطفي الأخلاقي 
الوجداني من العقل كما استثناه التصور الديكارتي للعقل. 
والمستوى الثانى هو تلف أو فساد العقل ذاته بانحطاطه عن رتبته 
القطرية إلين حالة صناعية» ولهذا كانت عقول الفلاسفة في 
الغالك؟ اكب عقول أهل الأرهن اداو يتور عفل المفففل 
بالفلسفة مخ الفباة بقدر ها امسفل دمن فلسقه عا لج تكن 
تلك الفلسفة .ولا “ضير أن تدعى فلسفة - مهعدية :بوحي يبقى 
العقل في نطاق طوره الأوسع والأعفي : عقل البصيرة غطعاكملء 
والحكمة""'. والاتعاظ. والاعتبار.. عقل الأخلاق والقيم 


)١(‏ وبشكل خاص. العقل العلمي الطبيعي برسمه الوضعي المنطقي. 

(؟) وقد فطن بعض الفلاسفة المبرزين؛ أمثال نيكولاس ماكسويل 81861 كدامطعناح 
وغيره؛ إلى النتائج الضارة للتصور الضيق للعقل والعلم جميعاً؛ وقد نادى ماكسويل 
هذا بإجراء تصحيحى جذري لطريقة بحثنا في العالمء فكان مما قاله: «إن النمط 
الجديد من البحث ينبغي ألا يعمد إلى تحسين المعرفة فقط وإنما إلى الحكمة 
الشخصية والعالمية». بل يذهب العالم النفسي الكبير روبرت ستيرنبرج إلى أبعد من 
هذا متتبعاً آثار الافتراض القائل بأن الذكاء وكمال العقل شيئان متلازمان» فيقول: 
«من المؤكد أن الذاكرة والمهارات التحليلية» وهي الشديدة المركزية بالنسبة للذكاءء 
مهمة للنجاح في المدرسة وفي الحياة؛ ولكن ربما لا تكون كافية. ويمكن التدليل - 


فين 


والمعنى.. لا عقل التصورات المنطقية والأحكام العلمية فقط"''. 
فلا غرو إذاً أن يعتبر كل من لاكوف وجونسون عقلاً كهذا «فكرة 
خرافية وضارة بنا عندما نقرر أن نحيا حياتنا وفقها"". وأنا 
بدوري أختم هذه الفقرة بأن قرار الإلحاد هو في جوهره قرار 
«نفعي» أو «انتفاعي»» وهذه النتيجة التي توصلنا إليها من خلال 
المعالجة السابقة هي ذات الفكرة التي قررها ونافح عنها وليم 
جميس 191265 771/1111320 في مواضع لا تحصى من أعماله. الفرق 
الوحيد والشيء الجديد في طرحنا هو أنا دعمنا هذه الفكرة بأدلة 
متآزرة من علم الأعصاب وحقل اللسانيات وعلم النفس المعرفي. 
وبالإضافة لكونها ‏ أي: تلك الفكرة - تشكل فتحاً في أدبيات فهم 
العقل فإنها أيضاً تميط اللثام عن سبق التصور القرآني النبوي 
للعقل . 

ولنتحول الآن إلى تداعيات أخرى للتصور الصحيح للعقل؛ 
ولكثرة الشواهد في هذا الصدد وتنوعهاء فإني سأعرض لها بشكل 
-2 على أن المهارات المرتبطة بالحكمة هي على أقل التقديرات مساوية في الأهمية أو 

حتى أكثر في الأهمية». يُنظر: الحكمة والذكاء والإبداعية: رؤية تركيبية؛ ترجمة: هناء 


سليمان» ص ”ه 1 وينظر: ولا ماع أوع8 32ن) لإكاناوه] 01 ل2منكا أحط/8ا (1992) .21 ,ااء :1342 
205-27 .م ,2 .80 ,17 .1أول/ا ,روعنا1ة/ا 11723 عل ,نإعه10[مقطعء 1 ,عممعكء5 :7ل1/021لا 0000 3 عاو دن 
)٠١(‏ ولذلك من مؤاخذات بعض النقاد على بعض مراحل الدرس الفقهي تحوله إلى 
ممارسة فكرية منطقية جافة. 
(؟) مصدر سابق: ص"67. 
من جهة أخرى يقول داماسيو: «الفكرة الديكارتية بشأن عدم تجسد العقل قد تكون 
بالفعل أساس وصف العقل» على سبيل المجازء بأنه برنامج حاسوبي منذ منتصف 
القَرن العشرين". مصدر سابق: ص٠١56.‏ 


ناونا 


ميخقضوة: وأسودها سردا يعدن هنا يأذن نه عتلاء 'الفكز وحخضوز 
البديهة؛ فأرجو أن يجد القارئ فى لطيف الإشارة ما يغنى عن 
تمام الاستقصاء. 


من التداعيات توكيد فكرة محورية في المنهج الظاهراتي 
الذي دشّنه بشكل رسمي إدموند هوسرل”", ألا وهي أن حقائق 
المكاان: ابتك تعس ه ويب كيد ايه ار ء شري وذ هن عير 
«العقل العلمي) لصتم عقتامعنه50. في كتابه «أزمة العلوم الأوروسة 
والفينومينولوجيا الترنسندنتالية»”''» تتبع هوسرل مسيرة العلم 
بالتوازي مع فهم البشر له ضمن نطاق معيشتهم الأوسع. والذي 
يشكل مصدر خبراتهم الذاتية العفوية» فوجد أن العلم الطبيعي قد 
نحت لنفسه كوة ضيقة في خبرتنا بإصراره على )١(‏ تفرد «الخبرة 
العلمية» دون غيرها بكل معنى ذي بال» و(5) اذعاء انفصال تلك 
الخبرة عن تجاربنا الذاتية اليومية» وذلك في سياق حديثه عن 
«عالم الحياة» في مقابل «عالم العلم»؛ فهذا الأخير هو حاضن 
العقل الوضعيء الذي يستبعد معان لا تقل أهمية ‏ إن لم تكن 
أهم ‏ بالنسبة لي ولك عن المعاني التي تنتجها خبرات العلم 
الطبيعي؛ معان من مثل: الغاية والقصدء والتي لا يمكن بأي 
حال من الأحوال فصلها عن «عالم الحياة»» باعتبارها لب عملية 
)١(‏ فيلسوف ورياضيء, من أصل يهوديء كان له الأثر الكبير في إعادة تفسير دور العلم 

الطبيعى وعلاقتنا به ككائنات مدركة فى سياق الحياة. 
(؟) أزمة العلوم الأوروبية انوريف ال لبلا ترجمة: د. إسماعيل المصدق» 

مركز دراسات الوحدة العربية. وانظر للفائدة مقدمة المترجم (صهة ‏ 94). 
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«الظاهراتي», والذي يُعنى ب «فقه» 000001 الأشباء كنا 
تبدو عليه في سياقها الزمكاني بالنسبة لخبرة الملاحظ». بدلا من 


أطر النفس أطراً على الاعتراف الحصري بالبُّعد «التوصيفى» 
انامضه765"' الموضوعى الذي «ابتّليت» به النظرة العلمية» 


والذي هو في نظري أثر من آثار تآكل العقل الطبيعي' " بفعل 


)١(‏ أصلها بالألمانية 5عطءة:ء7: وقد استعملها فلهلم دلثاي نإطااا2 سءطاة/لا وماكس فيبر 
:34321 بهذا المعنى» معنى الفقه والتعقل للشيءء. في سياق حديثهم عن اشتمال 
العلوم الإنسانية على معان هي من شأن الفهم الذاتي؛ لأنها بالأصلة لا تتيح نفسها 
للإطار الموضوعي العلمي الذي يشدد على شرط الانفصال 6تههازونك بين الملاحظ 
6 وموضوع الملاحظة :مءزطدو. إلى غير ذلك من المعايير. 

(1) بالنسبة للخبرة الذاتية» يرفض المنهج الظاهراتي رفضاً تاماً الاقتصار في وصف القلم 
على أنه مجرد آلة للكتابة؛ فضلاً عن وصفه بأنه شيء »زمه ذو أبعاد معينة يتكون من 
مجموعة من الذرات. 
ومن تراثناء لكي نقرّب الفكرة أكثرء يقبل المنهج الظاهراتي وصف النبي يِل جبل 
أحد بأنه جبل محبوب» ويقبل وصف الشمس بأنها (تغرب في عين حمئة)؛ فهي 
مشروعة كخبرات ماثلة في وعي الملاحظ؛ فالظاهراتي يرفض الاقتصار في وصفه 
على ما تمليه الخبرة العلمية فقط؛ كأن لا يتجاوز في وصف جبل أحد مثلاً كونه 
كومة ضخمة من التراب أو معلم جغرافي فقط. فعقل الإنسان ينزع بطبيعته إلى 
«أنسنة» الأشياء؛ أي: فهمها من منظوره كإنسان (مبدأ كانتي). ولا عيب في هذا 
لعدم الدليل على عيبه؛ وأما من حيث الخبرة الذاتية لكل فرد على حدة فإن المعاني 
تتعدد بتعدد تلك الخبرات. نعم لا نقبل ما قد يترتب على هذه المقولة من نسبية إذا 
بلغت مبلغاً متطرفاًء ولكننا نقبل أن الشيء واحد يعني أشياء مختلفة لخبرات ذاتية 
مختلفة» فالصلاة بالنسبة لخبرتي مثلاً قرة عين ‏ وكذلك أرجو - وبالنسبة لخبرة ذاتية 
أخرى مجرد واجب ينبغي الوفاء به» وهكذا. 

() لذا أقول: العقل الطبيعي أرحب من العقل الفلسفيء, والعقل الفلسفي أرحب من 
العقل العلمي. والواقع ‏ الذي هو مملكة كلمات الله التي لا تنفد أرحب منها كلها . 5 


يفنا 


١ايمكننا‏ أن نقول أن هذه المدرسة ترمي إلى إعادة بناء العالم 
بكل تنوعه وامتلائه. وبكل صفاته» مقابل القياس الموحد» ذي 
البُعد الأحادي. والمستند إلى فلسفة العلم الطبيعيى. هذه المدرسة 


تعارض النظرة التي تدّعي أن مفاهيم العلم الطبيعي هي وحدها 
القادرة على إدراك حقائق الأشياء على ما هى عليه)”''. 


فبالنظر «لعالم الحياة»» السياق الأول والأكبر والأهم لبنية 
خبرات الإنسان. لا مناص من استدعاء إيحاءات التصور الصحيح 
للعقلء حيث تتمزج الأفكار بالعواطف امتزاجاً لا يقبل الفصل. 
لما ذكرنا من أن شروط عمل كل منهما مودعة في حقيقة الآخر. 
فعالم الحياة مشتمل على العلمء مثلما أن الحياة مشتملة على 
حياتك في العمل أو المدرسة» ولكن ليست حياتك في العمل أو 
الغدرسة فى هياتك كلياء واثما خا متهنا وكما سين وأن 


- ويتفرع عن هذا الأصل قواعد منها القاعدة المشهورة: ليس عدم العلم علم بالعدم 
وقاعدة: قرائن العلم وظرقه لا حصر لهاء وتتهافت في ضوء ذلك الأصل والقاعدة 
الثانية مقولة: «المنطق آلة تعصم ذهن صاحبها من الخطأ أو الزلل». فإن قيل: ما 
المقصود بالعقل الطبيعي. قلنا: العقل الطبيعي هو عقل الإنسان قبل أن تشكله 
فرضيات مناهج الفلسفة والعلوم الطبيعية؛ أي: قبل أن تحُصّر قرائن وطرق العلم؛ 
فالعقل الطبيعي مشتمل على مجمل استعدادات التصور والحكم قبل أن تمسّها شروط 
المنهج الفلسفي أو العلمي؛. وهي شروط يجمعها ضابط التقييد» فهي تسعى لتقييد 
طرق التصور والحكم والفهم لأن غرضها تمكين الوصول إلى معرفة أو معارف 
محددة . 


000( 0 ععء016) العاعهه نرمءعط :الأعنامط1: متعاوء/17 ]0 لإرمئؤز]2 ى (2001) .2 ,ءزاة0 ع .0 علعاعط للك 
.440 .م ,عع10101608 ,لمنضمعن) طاعتامء 1 عط 
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أوضحنا في كلامنا عن «مطلق الوجود» في مقابل «الوجود 
الخاص»ء 0 الاستبداد المعرفي للعلم الطبيعيء ولغلاة 
الموضوعية؛ وضحايا التصور المغلوط للعقل. يسعى لإقناعنا بأن 
النطاق المعرفي للوجود الخاص"'' هو أساس كل ما نحتاجه من 
حق. وأن كل معرفة تزعم الاتصال بغير ذلك النطاق أو تتخظا. 
مهما دعت الحاجة إليها وأقبل الوعي عليهاء هي أساس كل 
وهمء ويجب أن نقتلها في مهدها أو ندير ظهورنا إليها”"' . 


000 


فم 


ولكن المفكر الاقتصادي والإحصائي الكير إرئست 


راجع تفصيل هذا فيما سبق. 

ولو قيل لهؤلاء: ما دليلكم الإثباتي من العقل الصريح أو العلم التجريبي نفسه على 
أن ذلك وهم؟ لأجابوا بدليل سلبي حقيقته أن عجز العلم ‏ باعتباره قد نحت لنفسه 
وجوداً خاصاً ‏ عن معالجة الأسئلة الناشئة عن صلة الوعي بمطلق الوجود كاف في 
وصم تلك الأسئلة بأنها فارغة» بل غير مشروعة كما تدعي المنطقية الوضعية في 
أسوأ أحوالها. وهذا بعينه هو مغالطة الاستدلال بعدم العلم على العلم بالعدم؛ فإن 
حقيقة قولهم يؤول إلى ما يلي: لما عجزنا عن معرفة الجواب جاز لنا أن نصفها 
بأنها غير مشروعة. ولكن بأدنى تأمل يتبين أن هذا القول ينطوي على مصادرة مبنية 
على أصل ننازعهم فيه» ذلك أننا ندّعي أن خبرة عالم العيش أوسع من خبرة عالم 
العلم ومشتملة عليها. ومن المعلوم أن إثبات الأخص لا يلزم منه نفي الكل أما نفي 
الكل فيلزم منه نفي الأخصء ولكنكم (أيها المخالفون) تتصرفون وكأن إثبات 
وجودكم الخاص لاغ لمطلق الوجودء وهو ما لا دليل إثباتي عندكم عليه إلا معحض 
التحكم أو الرغبة في اليقين» والدافع الأول مرفوض عندنا وعندكم. والدافع الثاني 
(الرغبة في اليقين) وإن كان مطلوباً ومشروعاً لنا ولكم. إلا أن غير المشروع بالنسبة 
لنا هو نفي أجناس اليقين لإثبات جنس اليقين الذي ينتجه اشتغالكم بوجودكم 
الخاص أو يُقرّبُ منه. فوق ذلك لا يجوز أصلاً أن نطالبكم بالدليل على أن إثبات 
الأخص يلزم منه نفي الكل؛ لأن هذا غلط محققء ولا يُطلب الدليل على إمكان 
انتفاء الغلط عما غلطه ذاتي بالضرورة. 


غيل 


فريدريك شوماخر - في جمع حافل من العلماء والفلاسفة ‏ يرفض 
هذا الاتجاه إزاء المعرفة رفضا باتا. ففي سياق تحليله لحقول 
المعرفة الممكنة» يقول شوماخر عن الحقل الرابع» المدعو عنده 
بحقل «الظواهر)”'': 


انتحول الآن إلى الحديث عن الحقل الرابع من حقول 
المعرفة: ظواهر العالم من حولنا. بقولي «ظواهر'» أعني كل شيء 
يتيح نفسه لحواسنا... كل العلوم منهمكة في هذا الحقل» وكثير 
من الناس يعتقد أنه الحقل الوحيد الذي يوْمّن لنا علما صحيحااء 
إلى أن قال: 


«(وعندما) تكون هناك محاولة لضغط كل العلوم فى قال 
الفيزياء» فإننا بلا شك نحقق تقدماً من نوع ما؛ إلا أن نوعاً من 
المعرفة يأخذ في التراكم بحيث يتحول في أغلب الأحوال إلى 
حاجز يحول بيننا وبين الفهم. بل إلى لعنة يصعب الهروت منها ؟؛ 
عندئذ يحتل الأدنى موقع الأعلى» كما يحدث عندما تحصر دراسة 


عمل فني عظيم نفسها في دراسة المواد التي يتكون منها»”" . 
والآن إلى تداع آخرء فنقول: يلزم من صحة التصور 


)١(‏ أحب أن أشير إلى الفارق بين «الظواهر» في العلوم الطبيعية و«الظواهر» في المدرسة 
الطاهرافة. بالطواهر بالقسية للجلوم الطعية فى ايام القالم اللخا رسي بالسية 
لحواسناء أما المراد بالظواهر في أدبيات المنهج الظاهراتي فيذهب إلى أبعد من 
هذاء فالظواهر هنا هي الأشياء كما تبدو لمجمل خبرتنا الذاتية ععمعامعمعءة عاناءةزطراى 
والخبرة الذاتية شيء أعمق من عملية استجابة الحواس لمثيرات العالم الخارجي. 
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الصحيح للعقلء ومن صحة الموقف الظاهراتي بالمعنى الذي 
ذكرناء أقول: يلزم من صحة ما سبق صحة الموقف الكانتي 1826 
فرن خدوة العقل فالعقل بالتضية لكانت شيظل بطتيعته فاضراً 
قصوراً ذاتياً عن إدراك حقائق الأشياء كما هي عليه في الخارج. 
العقل بالنسبة لكانت يُطل على العالم الخارجي عبر ما أسماه 
ب 0816801165 وتعني ‏ يعسر علي ترجمتها مفاهيم أولية 
للإدراك”''. هذه المفاهيم الكلية عن الزمان والمكان وخصائص 
الأشياء كالمقاديرء والأحجام, والأشكالء والأبعاد... إلخ, 
هي التي تفرض على العقل هيئةً لا يتخطاها في فهم الأشياء. 
وهي هيئة تصله بظواهر لا جواهر آحاد الكينونات» فتحجز بني 
الإنسان عن أن ينفذوا بعقولهم إلى بواطن الأشياءء فهذا من شأن 
علم الله”'. لا من شأن عقل الإنسان. والمناسبة بين التصور 
الصحيح للعقل والموقف الظاهراتي من جهة وبين التقرير الكانتي 
من جهة أخرى مناسبة ظاهرة» هي كالتالي: لما كان العقل فعلا 
للنفس. وجزءاً مؤثراً في الجسد ومتأثراً به» وأصلاً للفكر 
والعاطفة مغاء ومتجماً خضبا لتخشرات الذاتية : ليلا كان كذلك 
فلا بد أن تضرب كل تلك الاعتباراتطوقاً معرفياً خاصاً على 
نطاق العقل وطريقة عمله. وهكذا ينضم تداع جديد إلى حشد 
)١(‏ عند يوسف مكرم «مبادئ عامة»» وترجمها آصف إلى «الأفكار الفطرية» (انظر: تاريخ 
الفلسفة الحديثة» ص١١1؛‏ والفلسفة ببساطة» برندان ولسون» ترجمة: آصف ناصرء 
ص”7؟١١).‏ 
(؟) في الدعاء النبوي: «وأنت الباطن فليس دونك شيء». 


١.١ 


التداعيات المتوالية ليصيب غرور المؤمنين بكفاية العلوم التفسيرية 
في مقتل'"' ؛ وذلك بالتلازم مع تداع آخر يلزم من القدر الذي 
انتهينا إليه في تتبع تداعيات التصور الصحيح للعقل وما لزم عنهء 
ألا وهو: بطلان تصور العلم الطبيعي على أنه «شيء موضوعي"» 
في الخارج» نفزع إليه ونتوكل عليه متى شئناء فيعصم أذهاننا من 
«الأخطاء» و«الأهواء». ويمدّنا بمناعة تامة ضد «تحيزاتنا الذاتية»» 
فنتوفر بذلك كله على الحق الذي لا مرية فيه. 

من العبارات الذائعة في الخطاب الإلحادي قولهم: «العلم 
(6عمءك5) كفيل برفع وعينا؟» «العلم سيجيب عن ذلك». إلى غير 
ذلك من العبارات التي )١(‏ تثبت ما يشبه الوجود المستقل للعلم 
الطبيعي» و(1) تنبت تصرّفاً للعلم من تلقاء نفسه. فهو يذل من 
يشاء ويعز من يشاءء ويرفع ويخفض. ويقبل ويرفضء» ويعطي 
ويمنع!. فالإثبات الأول يصور العلم الطبيعي على أنه مرجع تام 
الحيادء والإثبات الثاني يمنح سلطانا ذاتيا إيجابيا للعلم الطبيعي 
من حيث هو علم طبيعي. والآن جاء دورنا لكي نقول أن هذا كله 
تدليس وتلبيس من العيار الثقيل. فكما قررنا أن العقل قائم 
بالجسد. فكذلك نقول عن العلم: أنه قائم بالعقل. العلم. كما 


بلق مؤخراً. أثار كتاب فيلسوف الوعي توماس ناجل (8386 120025 . بعنوان: لهة نلا 
لالمتماءع0) أومصتلة 15 781201 كه ومملأمععم00 مقتمتع 22آ-م7816 أكتلممع812 عط برط/الا :وم مرووم 
معلةاء الصادر عام 17١٠م‏ جدلاً كبيراً في الأوساط العلمية بشكل عام» والإلحادية 
بشكل خاص؛ حتى وصفه البعض بأنه ردة صريحة للفيلسوف المذكور عن المذهب 
الطبيعي. وفكرة الكتاب الأساسيةء كما يظهر من عنوانه» هي التدليل على قصور 
التصور المادي للداروينية عن الطبيعة. 


١: 


قال بعض أئمة السلف. لا بد أن يقوم بذات عالمة؛ وكما صرّح 
هوسرل: «المعرفة فيما هي عليه من الهيئات معيشٌ نفسي: إنها 
معرفة لذات عارفة قبالتها موضوعات معروفة""'. إذ يمتنعم تصور 
غلم مخ غير تضؤن ذات تعل'. .ولنا أن نتساءل بكل استغرات! 
لماذا يتهيأ لنا أن العلم الطبيعي» متى قرع ذكره أسماعناء يتمتع 
بوجود خاص”". حتى ليُخيل إلينا أنه شيء سابق لوجودناء مع 
أنه في واقع الأمر فرع منه وحادث عنه؟! لهذا قصة طويلة في 
سلك التحليل النفسي» وتفصيل الكلام في فصولها مما يليق 
بموضع آخر. 

عطفاً على ما ذكرنا قبل قليل نقررٌ تقريرأً» فنقول: لا تخرج 
حقيقة العلم عن كونها محصلة لحالة من أحوال العقل. ولا يجب 
أن نطيل في توضيح المناسبة بين التصور الصحيح للعقل وحقيقة 
العلم. أيَاّ كان هذا العلم. فلقد علمت أيها القارئ أن العقل ‏ 
بخلاف ما يوحي به التصور المغلوط للعقل ‏ يتلبس بأحوالٍ 
وتعتوره عوامل وثيقة الصلة بكيان الإنسان كله: حاجاته الجسديةء 


للك إدموند هوسرل» فكرة الفينومينولوجياء ترجمة: كك فتحي إنقزو مركزر دراسات 
الوحدة العربية؛ ادام ص5ه. 

زفة إلا على وجه التجريد الذهني» ولكن ليس هذا محل نزاع. بل هذا من وجه دليل 
لمن تأمل. فحتى التجريد الذهني ممتنع بغير ذهن. 

(9) يقول عالم الاجتماع دومينيك فينك بنبرة فيها شيء من الاستغراب: «ترتبط الفكرة 
عن العلم عادة بفكرة عن عالم منفصل » عالم يختلف عن المجتمع والحياة اليومية» 
فصورة العالم المتحمس لأشياء غير مفهومة تشكل حتى اليوم بقوة مفهومنا عن ماهية 
العلوم». انتهى . بتصرفت بسيو جد : «(انظر: علم اجتماع العلوم, ص7١‏ : ترجمة : 
ماجدة أباظة) . 


١ 


مطالبه الوجدانية» إملاءاته العاطفيةء اتجاهاته الفكرية. إلى 
غير ذلك مما يعسر أو يتعذر ذكره. فيلزم من هذا لزوماً لا 
فكاك منه أن العلم الذي ينعت بأنه «طبيعي» ليس مستثنى مما 
يصدق على جنس العلم. فنقول: تعتري العلم الطبيعي نتائج 
ما يعتري العقل من صروف وأحوال؛ فإذا أضفنا إلى هذا 
الشاهد الكانتى الذي أكدنا عليه والمعنى الظاهراتى الذي 
ألمعنا إليه لزم من هذا لوازم واجبة''' أسردها سرداً 3 بسط 
يسير. منها أن العلم (الطبيعي)» باعتباره عرض من أعراض 
النفس وحالة من حالات العقل. غير معصوم؛ فهو محصلة 
اجتهاذ؛ وهز يتأثر تأثرا مسباثيرا بالاتجاهفات الغاطفية: 
والمصالح الشخصية؛ والأهواء الذاتية» للعلماء والمؤسسات 
العلمية على حد سواء. لقد عرف التطوري الكبير ستيفن جاي 
غولد بشفافية عالية في الوسط العلمي. ونظرة تشخيصية ثاقبة؛ 
ولقد أحسن لما قال: 


«لم تصل السذاجة بأكثرنا إلى حد الإيمان بالخرافة القديمة 
التي تدّعي أن علماء العلم الطبيعي نماذج مثالية للموضوعية غير 
المتحيزة. وأنهم متفتحون وات «متساوية علق كاقة 
الاحتمالات» ويصلون إلى استنتاجاتهم فقط على وزان الدليل 
ومنطق الحجة. نحن ندرك أن التحيزات» والتفضيلات» والقيم 
الاجتماعية؛ والمواقف النفسية. كل ذلك يلعب دورا قويا 


١. 


8 كدانا 


وأما عالم الاجتماع نوربرت إلياس 181185 71015616 صاحب 
العمل الشهير في تتبع دقائق التحول الحضاري في ال فلم 
تعزب عن بصره إشارة غولد. يقول إلياس 


«مثل الناس الآخرين, العلماء المشتغلون بدراسة الطبيعة 
هم. إلى حد ماء مدفوعون نحو مهاهمهم بواسطة أمنياتهم 
وأغراضهم الشخصية؛ إنهم متأثرون إلى حد كبير بحاجات 
الجماعة التي ينتسبون إليها'”. فربما أرادوا تعزيز سيرتهم 
المهنية””'» وقد يراودهم الأمل في أن تتماشى نتائج أبحاثهم مع 


010 -صالا ,/ا1هؤ1115 01 ]8 عطا 20 عأقطذ ذ5دعععناظ عط1 :ع11آ انطترعلده/7/ (2000) .[ .5 ,10نه© 
.4 .م ,80015 م138 


فيه .(2000) 5وععوعط عمناج ناا عط1 
(0) لاحظ الحاجات الخاصة التي تتولد من انتماء العالم إلى جماعة ملحدة» وتأثير تلك 
الحاجات في سياسته العلمية وتفسيره للظواهرء بل حتى في نوع السلوك الذي يريد 
أن يظهر به أمام جمهوره وأترابه. ولقد واجه كبير الملاحدة أنتوني فلو مشقة عظيمة 
فى سبيل العودة للإيمان بالخالق. ويمكن عزو هذه المشقة إلى الضغط الذي تعرض 
() يبدي ريتشارد دوكنز نشاطاً ملحوظاً في هذا الاتجاه بمؤلفاته الكثيرة» وحضوره الدائم 
فى المناسبات الرسمية وغير الرسمية» ومن يعرف دوكنر جيداً يلحظ عجره عن إخفاء 
نشوته أمام تصفيق الجماهير وصفيرها. أسوأ منه لورنس كراوس . العلماء الجادُون 
حقاء وهم ندرة» لا يحولون مواقفهم الإلحادية إلى برامج علمية أو برامجهم العلمية 
إلى مشاريع إلحادية. ويحضرني من الأسماء الجادة داورن نفسه. وجيمز شابيرو» 
وستيفن جاي غولد. بل حتى إرنست ماير» والذي يعذه البعض كبير علماء نظرية 


١. 


نظريات صدعوا بها من م أو ع متطلبات كل 
المجموعات التي يعرّفون أنفسهم من خلالها)""' . 


000 


000 


وقد بسط القول في تأثير هذا العامل مؤرخ العلوم الشهير توماس كون 25مط1 
مطكاء في كتابه «بنية الثورات العلمية»» وهو متوفر بالعربية. أشاد ربتشارد رورتي» 
من كبار فلاسفة المذهب البراجماتي في القرن العشرين» بتوماس هذا ووصفه بأنه 
فيلسوف عظيم أعاد رسم خارطة الثقافة. من الفرضيات الشخصية الطريفة والخفية 
التي انتفع بها كبلر في مسيرته العلمية فرضية «عبادة الشمس» «نطة:ه" «ناة ‏ سواء 
حملت على الحقيقة أو المجاز ‏ وقد أشار إليها توماس كون في سياق حديثه عن 
النزعات الشخصية التي تنتاب علماء الطبيعية في حياتهم المي وكذلك أشار إلى 
ما دعاه العالم الموسوعي صاحب الإسهامات المتعددة مايكل بوليني الإمداهم اعقطء311 
ب «المعرفة الخفية» أو «المستترة» 0168م 13001 وهي معرفة ذاتية شخصية خاصة 
بالفرد» تبلغ مبلغاً من الخفاء على الفرد نفسه بحيث يعجز عن العبير عنها فضلاً عن 
التصريح بحقيقتها؛ ولعلها من جنس ما قصده علماء الحنفية لما عرفوا الاستحسان 
تأنه «دليل ينقدح في نفس المجتهد يعجز عن التعبير عنه»؛ وهي عندي أقرب لما 
قاله الإمام عبد الرحمن بن مهدي كأنه. فإنه لما سئل: إنك تقول للشيء: هذا 
صحيح وهذا لم يثبت. فعمّن تقول ذلك؟ قال: أرأيت لو أتيت الناقد فأريته 
دراهمك. فقال: هذا جيدء وهذا بهرج أكنت تسأله عمن ذلكء أو تسلم الأمر إليه؟ 
قال: «لاء بل كنت أسلم الأمر إليهء قال: فهذا كذلك لطول المجالسة والمناظرة 
والخبر به». وهذا عين ما قاله مايكل بوليني» فإنه صرّح بأن هذا الضرب من 
المعرفة لا سبيل لاكتسابه إلا بالتجربة والمران والخبرة والممارسة. والشاهد من هذا 
كله هو أن علماء الطبيعة؛ كغيرهم من العلماء المتشغلين بالعلوم الأخرى. لا 
ينفكون عن اختيارات خفية وترجيحات ذاتية يمليها عليهم حدسهم. وهذا يأتي 
بخلاف ما يزعمه كثير من الناس عن وضوح وثبات واطراد مناهج العلم الطبيعي 
نتيجة استقلالها ‏ هكذا يزعم عن أحوال النفس؛ وقد بينا فساد هذا الزعمء وهو 
يحتم علينا لا أقول إلغاء الثقة في العلم الطبيعي» فهذا لا يقول به عاقل» وإنما 
خفض سقف توقعاتنا بشأن مصداقية النظريات التي ينتجهاء وصحة الفرضيات التي 
يتكئ عليها . 
رلاع 501010 01 222[1نا10 طونام8 ,امعمسطعهاء12 220 اأمعصء 7017م[ أه ومرعاطمعط (1956) .[7 ,نقتاظ 
ام ا حن] 
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بل نزيد فننقل تجربة فيلسوف علوم الأحياء ومؤرخها ديفيد 
هل 1101 103110 مع تصرفات العلماء وأشالييهم في أرض 
الواقع . 

فبعد أن أجرى سلسلة من المقابلات مع عدد من العلماء. 
متوقعة في ظل ما ذكرنا من اعتبارات حول تصور العقل وحقيقة 
الذات وطبيعة العلم؛ فيصرّح : 


النهائي يمكن تفسيرهما في ضوء ما يقع من تحيزء وغيرة» ولا 
ا 

لا شك أن عبارة هل تبدو صادمة للوهلة الأولى» ولكنه 
الح الموافق للواقع» وما أشار إليه توماس كون من أن العلم 


000( -مع0026) 380 131أع50 عطغ 1ه التامععة 87010110031 وك :أ5وعع220 3 35 ععمع5 (1988) .0آ ,1آآ 
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وفي تراثنا يقال: كلام الأقران يطوى ولا يروى. وقصص التنافس والغيرة والتناحر 
بين العلماء وطلبة العلم كثيرة. بل إن كثيراً من الردود والتعقبات والرسائل التي تثري 
المكتبة الإسلامية كان دافعها الانتصار للنفس أو المذهب أو الإمام لا الحق الخالص 
من حيث هو حق. ومع ذلك لا تخلو تلك الأعمال من فائدة ثمينة أو إضافة قيّمة. 
وهكذا تجري الأمور بالنسبة للعلم الطبيعي. وانظر في هذا الشأن كتاباً لطيفاً بعنوان: 
حجاب الرؤية: قراءة في المؤثرات الخفية على الخطاب الفقهيء. لعبد الله بن رفود 
السفياني» من إصدارات مركز نماء. 


١ ا‎ 


والاجتماعية» بما في ذلك نزوات العلماء وأهواؤهم الخاصة. 
والتي قد تصل في بعض الأحيان إلى حد الانتقام من بعضهم 
البعضء أو الرغبة الشخصية في إخراس الأقران على حساب 
الحياد المنتظر من أمثالهم؛ وهو الأمر الذي شهده ديفيد هل 
بنفسهء فقال: 

«مرة تلو الأخرى. وصف لي العلماء الذين قابلتهم تلك 
الدفعة القوية التي تمنحها (عبارة) «سوف أري ابن العاهرة» 
لأبحاثهب)”' . 

كلك الأب بالعتنية لدوستعنك عله" الباست فى خاي 
اجتماع العلو م 5 ]0 لإ250010108 فإنه للاحظ كيف: 

«تتحول اللقاءات بين العلماء إلى صدامات كبيرة لا مجرد 
لقاءات ودية بين ام فأمام البحث عن الحقعة بعودا عن 
المصالح الشخصية؛. تحدث منافسات وتتفجر خلافات» وفي كثير 
من الأحيان لا يتم تقييم الإثباتات العلمية بعيدا عن المقاييس 
الششخصية والستضار 7 . 


)١(‏ مصدر سابق. ص”707. 

م6 كما يوحى به أحياناً منظر الفرسان الأربعة: دوكنز. دينيت »2 هاريس » وهتشنزر. وهم 
يجلسون بشكل وديع ويتحاورون على نحو بديع. 

(*) انظر: علم اجتماع العلوم» ترجمة: ماجدة أباظة» ص54. وقد وصف عالم الفيزياء 
النظرية فرانك تبلر 166م11 7881 كيف تعرضت أبحاثه هو والفيزيائى النظري الشهير 
ستيفن هوكنجء ومخترع الليزر ثيودور مايمن. وجون باردين». الحائز على جائزة نوبل 
موق إلى الأقضاء من قل موححات علس شهيزة من عور يجيا مزل +(انظر: 
1 :01500097 ععرملصط 01 0012111 عتلاكم1 لزغط) 100 :2[5صعناه3 لععععاع85 (2004) .2 ,ععامة1 
9 .م رقكاه80 151 بأوءءو16 مم صدممعمتآ (أللء) .الا ,للوطصمعط) , 


١ 


أما عن تشخيص الدوافع اللاشعورية التي تأخذ بنواصي 
بعض العلماء نحو البحث والااستكشاف» وهى دوافع ذات أصول 
فشتركة ميل الموسن والملحد على حد سواء. فتقول ماري 
3 و1101 113197 : 


(كثير من العلماء» مثل دارون وعالم الوراثة الكر ثيودور 
دوبزانسكي» يعتمقدون أن اعتنافق شعور بالتعظيم والإجلال تجاه 
عجائب العالم الحسي هو شرط أساسي لدراستها بشكل صحيح. 
بل عبّر آخرون عن مرحهم وهم يبحثون عن الحقائق وينقضون 
عليها بما يشبه مطاردة الفريسة»”". 
بطلان المقابلة اليابسة بين ما هو ذاتى 06لماءءزطنا5 وما هو 
موضوعي 01106ه[06. ذلك أن التصور الصحيح للعقل باشتمال 
حقيقة الفكر على مطالب العاطفة والعكس. ومركزية القلب 
بالنسبة لعملية التعقل”' ‏ بمعنى أن العقل ليس مكافيء للدماغ أو 
فتحصير فى عملياتة كما بيئناا- وصحة المؤقت الكانتى بشأن 
محدودية العقل والتقرير الظاهراتي بشأن الرسوخ النوعي للخبرة 
الذاتية» كل ذلك يحرر المقابلة الصارمة بين الذاتى والموضوعى 
من وهم انفصال حقيقة كل منهما عن الآخر. هل يعني هذا ألا 
)١(‏ فيلسوفة الأخلاق والباحثة في الاتجاهات النفسية للعلم. 


020 .2 .م رع101011608 بممنعناع8 35 مملأن1اه87 (2002) .51 ,لإعاع 3410 


زفرة للمعالجين النفسيين ستيف وكونير أندرياس كتاباً متداولاً ورا بعنوان #قلب العقل») 
4 عط :1ه :د11 عط1ء متوفر بالعربية» ولا يخلو من فائدة. 


الخال 


وجود للموضوعية في حياتنا؟ والجواب: كلاء ولكنه يفرض 
تصحيحاً على تصورنا للموضوعية» فالموضوعية ليست نقيض 
الذاتية» إذ لو كانت كذلك لما اجتمعتا في النفس طرفة عين"'', 
وإنما صورة من صورها ومرتبة من مراتبهاء مثلما أن اليقين درجة 
متقدمة من درجات الظن”'. فالحاصل في انزياح الإدراك من 
الذاتية باتجاه الموضوعية هو عملية اقتراب 107153801008م22 
لإدراكنا من الحقيقة وليس عملية انبتات أو انفصال أو هجرة 
لإدراكنا عن ذواتنا”“. وهذا فرع لازم عن جميع ما رتبناه على 
التصور الصحيح للعقل». وهو لا ينفي أن بإمكاننا أن نصل إلى 
حقائق ذات هوية موضوعية ولكنه ينفي وجود خندق فارغ بين 
العالم الذاتي والموضوعيء ففوق كونه غير متأت فإنه منطو في 
أحسن الأحوال على مجازفة» لو لم يكن ذلك إلا لسبب ظاهر 
ألا وهو أن إدراكنا لجنس الموضوعية ولما هو موضوعي 
مشروطان بوجود الذات ومتعلقان بهاء فالذاتية أصل للموضوعية 
وليس العكس. ولذلك نحن نقترب من الحقيقة”''» بل في وسعنا 
إصابة عين الحقيقة» ولكنها مرتبة من الحقيقة تتلاءم مع تركيب 
)١(‏ ذلك أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

(1) الا سيما في ضوء التعبير القرآني وَظئُوًا أَئَبم قد دبا «وَظنوا أن لَّا ملجاً ين 

أن ا يده «ودَ 3 لرن ©0>. 


5 ا)رعطعه 11 . 


دق نصّ على نحوه الفيزيائى المعروف ريتشارد فاينمان فى المجلد الأول من محاضراته 
(انظر: 1-1 .م ,ه8010 لاساتهمع!!141 بجعا عط1 ,701.1 ,ععلولط< مه وععتاعءمآ ممصسصوءط ع15) . 


١6 


عقولناء كما قال كانت: (إن الحقيقة تابعة لتركيب العقل"''. 
نيذه المارة لذ فيك تغرن الأكماك «الحقيفة كيك انا تنيت 
اتصالاً بها على الوجه الذي تأذن به بنية العقل”"“؛ كما أنها لا 
الإنسان» ولكنها تثبت نسبية أصلية بين طبيعة إدراك النوع الإنساني 
من جهة وطبيعة إدراك سائر الأنواع من جهة أخرى””"». وهذا فرق 
مهم تجب مراعاته» ويزيل كثيراً من اللبس حول فهم مراد كانت 
فى هذه المسألة. 


وإلى تداع جديد يضارع في الأهمية جميع ما سبق أو يزيد 
عليهء ألا وهو سؤال التمييز بين ما هو علمي 506268860 وما هو 
زائف علميا 18 6100م . هذه مسألة عظيمة وجديرة بأن تفرد 
بكتاب بل جلدات+ فإن كثيراً من المتاكفات مع جس الدين 
والميتافيزيقياء وما يتصل بهما من أطر معرفية» مردّها إلى سؤال 
التميي هذا وما يترتب عليه . 'ولكن حسبنا أن نشيز إلى أن التصور 
المغلوط للعقل أصل من أصول إثارة هذا السؤال فضلاً عن 
الإصرار على المطالبة بمضمونه. فإننا إذا افترضنا أن العقل شيء 


2000 انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. يوسف مكرم»ء ص ؟١غ؛.‏ 

(؟) وهو وطيد الصلة بما ذكره ابن تيمية من استحالة مطابقة الحقيقة الذهنية للحقيقة 
الخارجية من كل وجه. 

() مثلاًء الحقيقة من زاوية إدراك الباعوض ستكون مختلفة عما تبدو عليه من زاوية 
إدراك الإنسان (جنس بني الإنسان)» ولكنها لن تختلف عما تبدو عليه بالنسبة لإدراك 
الأمر لو كنا خفافيشاً». منشور في 860168 لمعنطمهههائطم ع1 عام 19105م. 


١٠6١ 


والوجدان والعاطفة وسائر المطالب المعنوية مجتمعة شيء آخرء 
وإذا افترضنا أن العقل جوهر سام قائم بنفسهء وأنه معقل للفكر 
والمنطق فحسب (مجاز ال«البرمجية حاسوبية» كما ذكر داماسيو). 
فإننا سنستروح إلى الفكرة التي تدعي إمكان حد جامع مانع 
للعلمء يستوعب كل ما هو علمي حقا ويطرد كل ماهو زائف 
خقا . ولكنا:زآبنا' أن العقل :لين كذلك ولا يعمل لك الطريفة: 
ثم رأينا أن العلم الطبيعي لا يستقل بوجود خاصء ولا يتمتع 
بسلطان ذاتي يزع به الأشياء» وقررنا أنه عرض من أعراض العقل 
الذي هو بدوره عضن هزه أعراضن التفس ٠»‏ وبالتالي يعتريه ا 
العلم) من ألوان التدرج وصروف التبدل والتقلب ما يستعصي على 
الحصر. ثم رأينا أسبقية عالم الحياة على عالم العلب'"'. 
واشتمال الأول على الثاني”'"'» ثم عرجنا على الانفصام المتوهم 
بين الذاتي والموضوعي, فرأينا أنهما أحوال للإدراك على «مخبار 
مدرج» واحدء فكلما كان الإنسان أكثر وعياً بمكونات خبرته 
الذاتية كلما تصق استعداةة لحري الموضوعية أن إصناركين ”0 


)00 0 عععع01) العاعله نوعط اطأعنامط1: مععاوء /لآ 1ه ه1115 ك (2001) .11 ,عءزاا0 © .0 رعلعاءعط تاذ 
.441 .م ,عع ل0116 1 ,لاتنخدعت لطاع لمجآ عطا 


(؟) عطفاً على حديثنا عن مطلق الوجود والوجود الخاصء يمكننا أن نقول أن العلم 
الطبيعي وجود مشتق من مطلق الوجودء لا أنه وجود يقابل مطلق الوجود أو يضاده. 
ففوق كونه تصوراً فاسداًء فإنه يسوّل لحامله تعميم الوجود الخاص بإلغاء مطلق 
الوجود. وهذا فضلاً عن كونه ضاراً بنا فإنه متعذر في الواقع. 

6 تساءل كيركيغارد ذات مرة: أليس من الممكن أن يتسبب إمعاني في الموضوعية في 
إضعافي كاإنسان»؟ . 


١6ه‎ 


ولكتن «العننالذى رأذةا هه تلاق فقله: لا أنه يكو موفيوعيا 
بالانفصال التام عن مجال خبرته الذاتية» فأثى له ذلك ولو 
ادّعاه7"' . 
والآن ما الذي يترتب على هذا كله إزاء مطلب. التمييز بين 
ما هو علميء. على شروط الصورة المعيارية للعلم. وما هو 
خلااف ذلك؟ 
أقول: يترتب عليه أن البتّ فى هذا المطلب قليل الفائدة 
أو «عديم الثمرة»» كما يعبر لما فقله الاختلاف» نظراً لثلاثة 
قو 
١‏ - لما سبق من تداعيات. 
7 <الماءيلزة من اتلك التذاعيات مخ أمرين : 
أ أن حدود العلم الطبيعي (المعرفة الصادقة المعتد بها) غير 
واضحة. ومناهجه غير منضبطة بضابط لا تتخلف اثاره. 
ب - وهو لازم عن (أ): أن تخوم ما هو زائف (تنرّلاً في 
التسمية) بالنسبة للعلم الطبيعي غير واضحة ومناهجه ‏ إن 
كان له من منهج غير منضبطة . 
* - لما يتقرر من أن مطلب حصر طرق العلم ودلائل 


)١(‏ يمكن إرجاع البُعد النفسي للصراع بين الرومانسيين والتنويريين إلى هذا الأصلء» والله 
أعلم. فالرومانسيون يريدون رد الاعتبار للذاتية والتنويريون متشبثون بتصورهم 
للموضوعية. الأولون يرون أن الآخرين لم يفهموا الإنسان». والآخرون يرون أن 
الأولين لم يفهموا العلم والعقل. 

١ يون‎ 


37 : 3 امع و 6075 
المعرفة هو مظلن متعذر عمليا ومرفوضن نظريا”*: 


نشر فيلسوف العلوم الكبير لاري لودان 210038.آ ا215آ 


مقالاً مؤثراً بعنوان «موت مشكلة الفصل» عالج فيه سؤال التمييز - 
أو هنا مشمعى: فتن فلتشفة العنلبوم با شكال التصيل 
2م01 062021621028 بين النوعين السابقين من العلم» وأخدك 
حينها ضجة كبرى نظرأ للمكانة التي يحظى بها الرجل في 
الأوساط العلمية والفلسفية. أثارت التوصية التي خلص إليها 
لودان ذهشة الكنين :وكافت: 


(010 


الى لقن قن غداة العقلام "علينا بأل سقط فق ادالحمنا 


وهو الخطأ الذي وقعت فيه المنطقية الوضعية. ولكن لقائل أن يقول أن المنطقية 
الوضعية لم تتجاوز الحد الذي وضعت نفسها دونه؛ فهي لا تنفي إمكان المعرفة 
خارج الإطار الذي يوفره المنهج التجريبي»؛ ولكنها تنفي عن العلم التجريبي نفسه 
حَبَثْ «(اللامعرفة» لكي يتمكن العلم من التقدم بخطى واثقة» ولو كانت بطيئة. هذا 
الكلام في مجمله صحيح. ولكن كما بينا سابقاء المنطقية الوضعية ‏ تماما كالعلم - 
لسك فيد جامداً مستقلاً في الخارج» وإنما علم قائم بأشخاص يمتثلونه ويقررونه 
ويطورونه» فيزيدون فيه وينقصونء ومنهم الغالي فيه الذي يأطر الآخرين عليه أطرا 
ومنهم المقتصد ومنهم دون ذلك؛ ولذلك نتوقع من الوضعية أن تتجاوز الحد الذي 
وضعت نفسه دونهء وقد كان ذلك بالفعل» فغزت العلوم الإنسانية وانبرى لها جمع 
من الفلاسفة النابهين أمثال ويلهلم ديلتاي ز©«)اط صاعطاة/لا وهوسرل ا6ودن1ظ 
وغيرهما. يحضرني في هذه العجالة قصة طريفة لسفير المنطقية الوضعية في العالم 
العربي زكي نجيب محمود.ء فإنه لما أرسل إليه الدكتور عثمان أمين.» صاحب الفلسفة 
الجوانية: اربناك يذكر فيها أنه لا يقف عند حدود الألفاظ وأنه يقرأ ما بين السطورء. 
رد عليه زكي بأنه يقرأ فلا يجد بين السطور إلا بياضء وحسبك هذا دليلاً على ما 
يمكن أن تفعله المنطقية الوضعية عندما تمُتثل امتثالاً حرفياً يؤول بصاحبها إلى قريب 
مما آل إليه المذهب الفقهي الظاهري من إنكار لما يُتعذر في الواقع إنكاره كالقياس 
ومفهوم الموافقة. 


١6 


مصطلحات من مثل «علم زائف» و«غير علمي»! إنها تعبيرات 
جوفاء تقدم لنا خدمة عاطفية ل 


يتفق مع لودان في مرمى هذه التوصية نفر غير قليل من 
فلاسفة العلوم المبرزين من أمثال بول فيرابند ونيكولاس ماكسويل 
وغيرهما. وبخصوص عدم انضباط منهج العلم الطبيعي انضباطاً 
يجعل سؤال التمييز مطلباً معقولاً» يتعين علينا أولاً أن نتعرف 
على المنهج المعتمد للعلم عبر كافة الحقول» قبل أن نتبين آراء 
أولئك الأعلام”” عن كفاية ذلك المنهج على المستويين الذاتي 
والمتعدي”". في الجملة. تعتمد ممارسات العلم الطبيعي كما 


00 :02221/515هع/ز25 380 ,لإال1م2011050 ,ؤوعاولاط م1 بمسعلطمءع2 100غأ2ع:3 مجع[ عط 01 عونموعءط[ا عط1 
.5 .م (1983) 


من المهم الإشارة إلى أن لودان لم يرد بهذا الاعتراف بكل علم زائف حقاً كالتنجيم 
مثلاً. أو قبول كل معرفة لا تستند إلى دليل من عقل أو حسء وإنما أراد إلغاء 
إصرار العلم الطبيعي ‏ لا سيما في صورته الوضعية وشرطه البوبري ‏ على التحكم 
في جنس العلم ومحاكمة جنس المعرفة بناء على فرضيات ومقدمات ظنية أو 
اعتباطية. يرفض لودان القابلية للتخطئة ه219180280) كمعيار أوحد لما يمكن أن 
يحسب في عداد العلمء وكذلك يرفض عامل المعنى 655م1نا/عمنهةءم للمنطقية الوضعية 
كمعيار أوحد أيضاً؛ بل يرى لاكاتوس 118:05 أن الغلو في تبني معيار القابلية 
للتخطئة من شأنه أن يتسبب في تغبير ملامح العلم؛ كما نعهده ونعرفهء بالكلية. 

(0) من المهم جداً أن نتنبه إلى أن من يضع مناهج العلم الطبيعي هم في الجملة فلاسفة 
العلم الطبيعي وليسوا علماء العلم الطبيعي» ولهذا تداعيات مهمة أتركها لفطنة 
القارئ. ما هو المنهج المشروع أو الممنوع أو ما هو مقبول ومرذول في ممارسات 
العلم الطبيعي هو موضوع فلسفة العلم وليس موضوع العلم الطبيعي. 

(*) ذاتي؛ أي: مدى قدرته على تبرير نفسهء وهذه نقطة الضعف القاتلة لكل المناهج 
المعمول بهاء بل والتي لم يُعمل بها بعد؛ لأنه لا مناص للمنهح من الوقوع في 
الدور لتبرير كفايته الذاتية بذاته. أما المتعدي فأقصد به قدرة المنهج على جعل - 


١ هه‎ 


نعرفه اليوم على الفرضيات الكلية للمنهج التجريبي المعياري 
ت ان 21| 00 والذي هو بحسب ماكسويل: 

«المذهب الذي يقول بأنه في العلم لا يمكن قبول فرضية 
ذات بال عن العالم كجزء ثابت في المعرفة العلمية من غير دليل» 
هن نابت أولى إذا انتيكت الدليل7 2 

قَيّمَ ماكسويل فاعلية المنهج التجريبي المعياري تقييماً شاملاً 
ودرس فرضياته دراسة فاخصة أسفرت عن وقوفة غلى عشر 
إشكالاات جوهرية لم يتمكن ؛ ابتعنير ماكشويل) يل» المنهج المذكور 
من حلّهاء ودعاها «إخفاقات المنهج التجريبي المعياري)”"'؛ وهي 
موزعة كالتالي: ثلاث إشكالات تتعلق بالاستقراء 8مناء لصن 
ومشكلتان في مطلب البساطة (101ام512» ومشكلتان تمسان قضية 
الدليل 671065606. وثلاث إشكالات في أطروحة تطور العلم 
95 501621110. ولسنا الان في مقام التعرض لمعالجة 
ماكسويل لهذه الإشكالات على وجه التفصيل نظراً لاختلاف 


- العلم الطبيعي ممكناً ءاطنووهم 66مءن: 6قس 10 كما فعل كارل بوبر في وضع معيار 
القابلية للتخطئة أو كما صنعت الوضعية المنطقية في وضع فكرة فحص المقولاات 
واستبعاد ما لا معنى له منها؛ أي: ما لا يقبل التحقق. وكما نلاحظ هناء ينبه 
العلماء إلى الفرق بين التحقق «مناةءقلره؛ والتخطئة :60151868]08 فالأول ألصق 
بالممارسة المنطقية الوضعية؛ لأنك لا تستطيع أن تتحقق من شيء لا معنى له فضلاً 
عن أن تخضعه للتخطتة . 

)١(‏ من المنافحين الإستثنائيين عن المنهج التجريبي المعياري في صورته الصريحة كارل 
بوبر. 

(0) مصدر سابق: ص0"”. 
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١ كه‎ 


غرضنا من الإشارة إلى عمله. وهو التدليل على افتقار المنهج 
العلمي الذي تعتمده الأوساط العلمية اليوم إلى ضابط جامع. 
ينفي عن الفرضيات التي تقود العلم الطبيعي خلل الاضطراب وآفة 
الاعتباط.ء سواء فيما يتعلق بآلية قبول أو رفض النظريات أو ما 
يتعلق بمنهج التطوير الأمثل الذي ستخضع له تلك النظريات في 
حال قبولها. لخص ما كسويل موقفه من المنهج التجريبي 
المعياري في مواضع متفرقة من أعمالهء وفي واحد من أهمها 
يقول: 


«المنهج التجريبي المعياري في صورته الجلية مذهبٌ يروم 
النزاهة إلا أنه ميئوس منه وغير قابل للصمود؛ إذ لا يتصور أن 
الدليل''' وحده كاف في تحديد آلية اختيار النظريات في العلم 
الطبيعي. أما المنهج التجريبي في صورته الخفية فهو يسدي 
معروفاً أفضل لممارسات العلم الطبيعي» ولايظهر فعلاً أنه غير 
قابل للصمودء ولكنه خادع: إذا كان هناك إصرار على تفضيل 
النظرياةة النسيطة :على النظريات” المعقدة» استقلة لا عن أو خختى 
في معارضة الدليل» فإن العلم في واقع الأمر يكون قد صاغ 
فرضية ثابتة عن العالم استقلالاً عن الدليل ‏ أي: أن العالم 
يتصرف, إلى حد ماء وكأنه بسيطاً - وبذلك يكون قد خرق مبداً 
أساسياً من مباديء المنهج التجريبي المعياري)”"' . 


)١(‏ يقصد الدليل على شرط المنهج نفسه. 


(؟) مصدر سابق: ص"5]. 


١ /اه‎ 


الشبجة التي انتهى إليها 'ماكسويل. ليست كشنا جديدا في 
فلسفة العلوم. ولكنها من الحقائق التي يتجاوزها كثير من العلماء 
بقليل من الاكتراث. ثم إني قد انتهيت إلى ما انتهى إليه ما 
كسويل قبل أن أعرف شيئاً عنه وعن أعمالهء فكنت دائماً أقول أن 
المنهج التجريبي يقوم على ما يكره. فالتجريبي ‏ وكذلك الوضعي 
المنطقي - لا يعترف بفرضية تستعصي أو تمتنع على الدليل. لكن 
أم المعضلات بالنسبة للمنهج التجريبي هي أنه قائم على فرضيات 
لا يمكن التدليل عليها من خلال أجناس الأدلة التي لا يبغي بها 
يذلا تأملوا معي لآ يتمكن تصور أدنى.نشاط6 بل أدنى معنى: 
لأي ممارسة تجريبية إلا بافتراض الآتي : 

« أنه توجد «هناك» ‏ أي: في الخارجء استقلالاً عنا ‏ 
ا 


)1١(‏ في سياق حديثه عن الفرضيات الكامنة وراء سلوك علماء الفيزياء» يقول الفيزيائي 
روبرت لافلين: «علماء الفيزياء يمليون للنظر إلى ذلك (العالم) بشكل أخلاقي. 
يوجهون حياتهم نحو افتراض أن العالم دقيق ومنظمء وأن فشله النادر في تعزيز هذه 
الرؤية هو قلة إدراك توجد بسبب عدم الدقة في إجراء القياسات الكافية أو عدم 
التفكير بعناية كافية في النتائج». (كون متميز: إعادة ابتكار الفيزياء من أساسهاء 
ترجمة: عزت عامرء ص5" - 717). 
أما عالم الفيزياء الفلكية الشهير بول ديفيز 280185 اناهط, فمن له أدنى اطلاع على 
أعماله يلحظ تأكيده المتكرر على «معقولية» الكون عدمعنتهب عط ره بوناهههة عط 
بمعنى أنه يتواجد على هيئة تتيح نفسها للفهم؛ ولكن يعاب على ديفيز أنه يتكلف 
إخفاء قناعاته الإيمانية» ويدور حول حمى الإيمانء وفكرة الخالقء, ناظراً إليها من 
طرف خفي» فقط كي لا يُضرّس بأنياب الملاحدة الجدد. لو قُدَّر أنه عاش في عصر 
التنوير لكان ربوبياً مجاهراً من الطراز الأول! يجب ألا نقلل أبداً من دور «الاستبداد 
الصامت» الذي تمارسه ثقافة المؤسسات العلمية اليوم. وسيأتي بعد قليل الكلام ‏ 


١همب‎ 


« أن هذه الحقائق «تستحق» اهتمامنا. 
« أن هناك شىء «يميز» فهمنا لتلك الحقائق. 
في أرض الواقع» لا يمكن تصور إمكان فعلي للمنهج 


التجريبي من دون إيمان صادق بتلك الفرضيات"'' الإشكال الذي 
يواجه أرباب المنهج التجريبي هو أنهم عاجزونء وسيظلون 
عاجزين”'': عن إبراز أدلتهم (التجريبية) على صحة تلك 
الفرضيات أو مشروعية ابتناء العلم عليها. بل إنهم لو حاولوا 
لأوقعوا أنفسهم في قن دائرة مغلقة ع1[ع1ك 71210105. 
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الموصلة للعلم أو المرشدة للمعرفة فنتيجة طبيعية لتعذر نصب حد 
فعلي بين ما هو علمي ‏ على شرطهم لما هو علمي ‏ وما هو 
زائف فعلاً أو غير علمي حقا”*“. كما أن تحقق التعذر يلزم من 


عن موقف الفيلسوف بول فيرابند من هذه الجزئية على وجه التحديد. 

وهي في حكم القبلية (20808)؟ ولا يضر الفرضيات كونها ضمنية» فإن من شأنها في 
الأصل أن تكون كذلك. ثم لا فرق بين كونها ضمنية انتاوما وصريحة غعنام»ه إذا 
كانت دلالالتها واحدة. وهي كما يقول الفقهاء: الشرط العرفي كالشرط اللفظي . 
ويعون ذلك أيضاً . 

يفرق بعض علماء أصول الفقه بين الدليل والأمارة» فيقولون أن العلم يقع بالأول 
والظن يقع بالثانية . 

قد يجوز أن يقال: الزائف 66مءه5ه0ناءوم أخص من غير العلمي زعقتامعأعممنا فالثاني 
يجرده من صفة العلمية» أما الأول فيئبت له صفة الزيف». فكل زائف غير علمي 
وليس كل غير علمي زائف بالضرورة؛ ولذلك نجد الخلاف محتدم بين الفلاسفة 
حول ما إذا كان يمكن اعتبار العلوم الإنسانية (علم النفسء. اللسانيات» 
الاجتماع.... إلخ) علوما 65تمءنه؟ بالمعنى الطبيعي (886052 للعلمء لكنهم لا 
يتنازعون أو قل أن تنازعوا في بطلان التنجيم «إومامهاكة مثلا . 


١64 


كر وم إشكال جل التناسب (21116ئا70625ترمعصن أو امتناع 
قابلية تمحيص نظريتين أو أكثر كل واحدة في ضوء الأخرى”'"'. 
ينص مبدأ التناسب 1198ؤ2مناقهءتتحهمه على أنه إذا كان لدينا 
نظريتان أو منهجيتان علميتان» وتعذّر التماس معيار يعين في 
تفضيل إحداها على الأخرىء» أو تعذر تمييز معالم إحداها عن 
الأخرى» أو تعذر فحص إحداها في ضوء الأخرىء فإنا عندئذ 
نكون قد وقعنا في إشكال تعذّر الترجيح بينهما للوصول إلى حكم 
شاف بشأنهما”"2. يحدث هذا كثيراً فى حياة العلماء وأروقة 
المؤسسات العلمية» وهو موضع جدل عريضء وأحياناً مصدر 
قلق كبير. تأمل الفيلسوف الثائر”" فيرابند مناهج العلم وممارسات 


)١(‏ :69 .م ,لدمك:0 ,لإطههدمائطع ؤه تصمقدمنءزط (1996) .5 رعنطعء812 وانظر: 
.238 .م ,2632508 رعممعاع5 2[1زع50 آه لإطارموماتطط2 ع1 (2000) .0) ,عامط 

(؟) عالج توماس كون هطنا 5دصددط1 صور ومراتب هذا الإشكال بشيء من الإسهاب في 
كتابه «بنية الثورات العلمية»» وهو متوفر بالعربية. 

(*) وهناك من يصف فيرابند ب«الأناركي»» من «هنطهدمه؛ أي: الفوضوي المتمرد على 
كل المرجعيات العلمية. في الأصل «أناركي» ‏ والتي تترجم عادة إلى «لا سلطوي» 
أو «فوضوي» ‏ اصطلاح يطلق في علوم السياسة على من يرفض جميع أنواع السلطة. 
ويمكن اعتبار الأناركية دعوة مضادة لصدر البيت الذي أنشده الأفوه الأودي: ١لا‏ 
يصلح الناس فوضى لا سراة لهم...». من المهم الإشارة إلى أن فيبرابند استهل 
كتابه «ضد المنهج» 346554 )نمندع4 بدعوى أن الأصل في العلم الطبيعي أنه مشروع 
فوضويء» ثم شرع في الاستدلال لذلك والاحتجاج له. لكني أود أن أنبه إلى أن في 
نفسي شيء من ترجمة «أناركي» إلى «فوضوي»» فهي توحي بأن فيرابند ينفي وجود 
أي نسق للعلم من أي نوع كانء وأنه يفتح الباب على مصراعيه لأنواع الخزعبلات 
والخرافات» وهذا غير صحيح. يمكننا فهم فيرابند بشكل أفضل عندما نفهم دوافعه» 
فهو يعتقد اعتقاداً جازماً أن العلم الطبيعي ‏ بأشخاصه وأدواته ومناهجه وغاياته 
ومؤسساته ‏ يمارس استبداداً فظيعاً عندما يدعي احتكاره لسلطة التمييز بين ما هو _ 


لحل 


العلماء ومزاعم الناس حول فرادة الإطار المعرفي للعلم الطبيعي 
فخلص إلى نتيجة تنسجم إلى حد بعيد مع تداعيات التصور 
الصحيح للعقل. بالنسبة له: 

١١لا‏ يوجد شيء اسمه «نظرة علمية للعالم»”''. مثلما أنه لا 
يوجد هناك مشروع منتظم للعلم - باستثناء ما هو موجود في أذهان 
المعنيين بالميتافيزيقيا.ء نظار المدارس» والسياسيين في محاولاتهم 
لتمكين أمّتهم من المنافسة. وهذا لا يمنع أن هناك أشياء يمكن 
تعلمها من العلم؛ ولكن يمكننا أيضاً أن نتعلم من الإنسانيات» 
من الدين» ومن بقايا التراث القديم الذي نفذ بجلده من انقضاض 
الخمازة الغربية: لأ يوجة محال موعد وكافل 1 والنزر: السير امن 
المفالات كسمن أو كال انماما من ابة تفيلة» لبود هيدا 
موضوعي (محايد) يصرفنا بعيداً عن متجر «الدين»» أو متجر 
(الفومه تضو "العف الأكعن حيزاتة والاعلى ثمنا ” سجر 
(العلم))”" . 


- 2 مشروع وممنوع أو حق وباطل من المعرفة؛ لا نزعم أن فيبرابند قد تمكن من سوق 
دعواه بشأن استبداد العلم الطبيعي إلى النتيجة التي كان يؤملهاء ولكنه نجح إلى حد 
بعيد في كسر سّورة علماء الطبيعة بإثارة عدد من الإشكالات النوعية حول منهج العلم 
وحقيقة التفكير العلمي. 

)١(‏ لا يقصد فيرابند أنه لا جود للنظرة العلمية كما يدعيها أصحابهاء فهذه بلا شك 
موجودة. وإنما يقصد أنه لا وجود للنظرة العلمية كنموذج «هذ4هءهم متماسك» كامل 
في ذاته. تام في كفايته الوصفية والتفسيرية. وخال من التناقضات. والاختلافات» 
والنغرات» بحيث لا يسع الناس في تحصيل المعرفة المعتد بها طريق غير طريق 
العلم الطبيعي. 


زفق .م ,250علا ,0ه0طاعء14 أمسنلوعث (2010) .2 لمع طوععبرعط1 


ا5١‎ 


لنتوقف برهةً كي نسأل: ما الفكرة الأساسية التي يخدمها 
الموقف السابق من مناهج العلم الطبيعي وسؤال الفصل؟ 

إن الفكرة الأساسية لهذه الرسالة هي إعادة تفسير العقل 
على نحو يتسق مع واقع الإنسان ومخرجات العلم؛ مع واقع 
الإنسان لأن إنسانيته ليست متقدمة على العلم الطبيعي فحسب 
وإنما على أجناس العلوم كلهاء فتجارب الإنسان وخبراته أثرى 
وأغنى وأكبر من العلم الطبيعي حتى جاء العلم الطبيعي» فأخذ 
يتضخم على حساب خبراته وحاجاته الأخرى. ولما كان العقل 
لبين تجوهرا بائداً :وله ملكة متفضلة غز.مطالب:البدن الأخرىء 
ولا شيئاً يعنى فقط بتنظيم الأفكار وتدبير المنطق» ولا ملكة 
محبوسة في الدماغ”''»: أقول لما كان العقل كذلك. فمن الطبيعي 
أن يتأئر تأثراً سلبياً مباشراً لا بتصورنا المغلوط للعقل فحسب - 
فإنا قد تكلمنا عن ذلك ولمسنا آثاره ‏ وإنما بتصورنا لحقيقة 
المعرفة ودورها في حياتنا. فحين يُقال أن المعرفة الحقة هي 
المعرفة التي و مها الإنسان بواسطة العلم الطبيعي فقطء هنا 
تكون المشكلة. وهي مشكلة ليس لأننا نخشى - كما يظن البعض - 


() يقول روبرت شلدريك 10:316ءط5» باحث سابق فى الكيمياء الحيوية بجامعة كيمبردج. 
ردأ على فرانسيس كرك مكتشف الحمض النووي: «أين الأدلة الاستثنائية على 
الدعوى المادية أن العقل ليس إلا نشاط للدماغ؟ لا يوجد إلا القليل... خبرتنا عن 
أبداننا تكون في أبدانناء ما أشعر به في أصابعي يكون في أصابعي» وليس في 
رأسي! خبرتنا المباشرة لا تقدم أي دعم للدعوى الاستثنائية أن خبراتنا داخل 
أدمغتنا» . (214 .م بدموبااء2 عممعك5 156 (2012) .8 ,ععلةلاء55). رغم تحفظي على بعض 
أفكار شيلدريك؛ إلا أن بعض مؤاخذاته على العلم والعلماء جديرة بالتأمل. 


؟ 5 


أن:تفقد سلظة أو قؤة او شيو" أو لأنها تشكل تيديدا لما 
نملكه من معارف «غير علمية»!» وإنما لأن التصور الصحيح 
للعقل يأبى تلك المصادرة جملةً وتفصيلاً. فالتصور الصحيح 
للعقل هو المتضرر أما التصور المغلوط للعقل فهو المنتفع بهكذا 
مصادرة. كيف سنحصل مثلاً على معرفة عن ذوات الآخرين إذا 
كان عامل القصد 12162110281169 لا يتيح نفسه لتحققات المنهج 
الوضعي 08511101592م؟ فنحن لا نخضع نوايا الآخرين لمبدأ القابلية 
للتخطئة قبل أن نقرّهم على أقوالهم وإنماء كما يقول غاري بوتر 
و00 نقوم باستنطاقهم عن مقاصدهم وهو الأمر الذي 
لا نفعله مع الحجارة أو الجزئيات. ثم إنا قد رأينا كيف أن ضبط 


)١(‏ بالنسبة لنيتشه هذا هو الواقع» فهو ينكر أن سعينا خالص في طلب الحق لذاتهء 
ويزعم أننا مدفوعون على الدوام بطلب الجاه والقوة» وأن قول أحدنا: «أنا أبحث 
عن الحق» ما هو إلا مطية تبتذل» وأوهام نخدع بها أنفسنا والآخرين» من أجل 
الحصول على مزيد من القوة. وأقول: ليس هذا صحيحاً بإطلاق. ولكنه صحيح إلى 
حد كبيرء وفي التحذير منه وردت الأدلة وأقوال السلف. يقول الحق تبارك وتعالى : 
«يزك آلدَّارُ الْآجْرَهٌ يحَمنها يِيَدِنَ لا يدون لوا في الْأَرضٍ ولا مانا ؛ وقال أبو العباس 
أحمد بن عبد الرحمن بن قدامة المقدسي عن الدوافع الخفية لبعض العلما ء: اوملهم 
فرقة أخرى أحكموا العلم والعمل الظاهرء ولم يتفقدوا قلوبهم ليمحوا الصفات 
المذمومة منهاء كالكبر والحسد والرياء» وطلب العلوء وطلب الشهوة» فهؤلاء زينوا 
ظاهرهمء وأهملوا بواطنهم... وفرقة أخرى علموا أن هذه الأخلاق الباطنة 
لمر إلا أنهم , بعجبهم بأنفسهم يظنون أنهم منفكون عنهاء وأز نهم أرفع عند الله من 

أن يبتليهم بذلك» والنها' كلق يذلاك العلا م دون من بلغ مبلغهم من العلم» فإذا ظهر 
عليهم مخايل الكبر والرياسة. قال أحدهم: ما هذا بكبرء وإنما هو طلب عز الدين» 
وإظهار شرف العلم. وإرغام المبتدعين!». (مختصر منهاج القاصدين» ص779). 


() مصدر سابق. 
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مفهوم منتظم للمعرفة»؛ هناك قدر كبير من التنوع في المفردات 
التي نستعملها للتعبير عما نعتبره اليوم أشكالاً مختلفة للمعرفة» أو 
طرقا مكدلقة للتحصول على القعافة''" ,نوما قاله ابن تبمية عن 
امكيناة المناطتة :كن عينده يفنيق كماما على :انسداة المتكريق 
لكل معرفة لا تصادق عليها مناهج العلم الطبيعي» فإن أولئك: 
«ادعوا أن طرق العلم على عقلاء بني آدم مسدودة إلا من 
الطريقين اللفد ذكروهماء ما ذكروه من الحد وما ذكروه من 
القياس؛ وادعوا أن ما ذكروه من الطريقين يوصلان إلى العلوم 
التي ينالها بنو ادم بعقولهم؛ بمعنى أن ما يوصل لا بد أن يكون 
على الطريق الذي ذكروه لا على غيره»”'"' . 
في سياق حديثه عن دور العلم وموقعه في خريطة الوعي» 
يذكّرنا كن والبر بحقيقتين تعيدان الأمور إلى نصابها بشأن العلاقة 
بين الدين والعلم والطبيعي. الأولى: «أنه يوجد علم زائف مثلما 
يوجد دين أؤائفة+ والبعركة ذات الشان قلا عنى” الى اتسكسنه نين 
ما هو حق وزائف منهماء لا بين جنس العلم والكو”. أما 
2000 مصدر سابق » ص195١.‏ 
زم مجموع الفتاوى (17/9ا). وكلام الشيخ صم ينطبق من باب أولى على الفلسفة 
المنطقية الوضعية؛ فإنها قد جعلت كل طريق غير طريقها مؤدياً إلى اللامعنى. فلا 
معنى للفرضيات التاريخية» والاجتماعية. والنفسية» والشخصية. وبالتالي لا معنى 
للحكمة ولا للبصيرة ولا للفراسة ولا للحدس ولا للخيرة الذاتية؛» ومن أجل هذا 
أشهرت المدرسة الظاهراتية سلاحها الماضي في وجه هذا الاستبداد المريع. 


(7) :كضه11زع0ا0 تتناخم مد (.80) .>1 ,عط 11 هآ .وامط سرد لصح وده ل قط5 02 (2001) .16 ,معط ذلا 
.20 ركأاقكء !ولط أوعندع02) 0105لا عط 1ه دعم ما 34150621 
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الثانية فتتعلق بأزمة الحدود؛ أي: تعريف كل من العلم والدين» 
وانعكاسات هذه الأزمة على الحروب المفتعلة بينهماء فيقول: 
«كثير من الجدل الدائر حول ثنائية «الدين ‏ العلم» عبارة عن 
تخليط مشوّهء نظرا للكميات المختلفة من التعاريف التي تتداول 
من غير وقوف على حقيقتها»”"'. 

ولكن تذكر بان .هذه التوصيات"التي أدلى بها والبر لاتتاتق 
إلا مع تصور معين للعقل؛ تصور لا أقول يستوعب كل خرافة 
وأسطورة» وإنما يستوعب كل معرفة تلامس احتياجناء ولا 
تتعارض تعارضاً محققاً ‏ لا متوهماً ‏ مع خبرتنا الثابتة» لا 
المتوهمة أو الظنية» بشأن حقيقة العالم الخارجي”''. فنحن في 
واقع الأمر لا نتعامل مع العلم ككينونة مستقلة» كما أوضحنا 
سابقا بما لا مزيد عليه. وإنما مع وعينا بالعلم وإدراكنا لحقيقة 
فضاياة»: وكذلك الأمر بالنسبة للدين : فحن » على خذد تغبيز 
فيلسوف العلوم المثير للجدل لاري لودان. نؤلف من أحاد 
القت افو" اددعو ديا و ساني 1 وا ها منت 
-000 عالطا ]امع» تتفاوت من فرد لد ومن ثقافة 
لأخرى. عن حقيقة العلم وماهية الدين» وما يتصل بهما ويتفرع 
عنهما من مقدمات. وتصورات. وقضاياء وأحكام. ومناهج. 
000 .133 .م ,021683 ,يمتطالصع89 أن رمعط1 ى (2000) .>1 ,عمط 11لا 
(؟) مراعاة قيد «عدم التعارض» هو أقل المطلوبء وإلا فغاية المطلوب هو ابتغاء 

«التكامل» ‏ لا مجرد عدم التعارض - بين كافة مكونات الخبرة البشرية. 


زفرة 8 نل بلإع10[مصطءء 1 ,عمعلعا50 ,لماعع002) 101 831-0210565 عط غ2 ععمعلء5 (1982) .آ ,120030 
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ومماوسات: نظرا لأهمية :هذه المسألة» شأفردها تتعالجة خاضصة 
فى الرمثالة العالعة إن شاء الله: 


أختم هذه الرسالة بتداعيين آخرين ‏ وأمثلة التداعيات لا 
تحصى - من جراء تبني التصور الصحيح للعقل . 


في تقديري أن التصور المغلوط للعقل قد أدى إلى تكوين 
تصور مغلوط للإله الحق. إن التصور الفلسفي الديكارتي للعقل» 
بمفاصلته للبدن. وتماهيه مع ذاته كجوهرء وانبتاته عن مطالب 
العاطفة. تمخض عنه في اللاشعور علاقة مع الإله تشاكل 
وتجانس طبيعة العلاقة بين العقل كجوهر سماوي لطيف والجسد 
كمادة أرضية غليظة. تتجلى دلالة هذه العلاقة بتمامها في أصل 
«العقيدة الربوبية» 061552 التي فشت في عصر التنوير أو ما يدعى 
بعصر العقل. في هذه العقيدة» لا يمت الخالق لمخلوقاته ‏ بما 
في ذلك نحن بصلة أكثر من صلة إيجاده لها. فالخالق بالنسبة 
للربوبي قد خلق العالم وأودع فيه نظامه وبث فيه قوانينه ثم 
أعرض عنه بالكلية» فهو بعد ذلك بائن عنه أبدأء ولا تدبير له 
فيه» ولا شأن له بأحد من خلقه؛ خلافا لما تقرره «العقيدة 
الألوهية» «نؤاعط) حيث الخالق لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في 
السماوات ولا في الأرض» وحيث ع يوْرٍ هْرٌ في مأو وحيث 
هو الدهر يقلب الليل والنهار» وحيث هو يجيب دعوة المضطر 
ويكضه القيود: سيك غو بطذا ين :اكه لات لذ تايلك 6ه 
وحيث هو أضحك وأبكى وأمات وأحيا وأغنى وأقنى. 

ايل 


يُصدّق تشخيصناالمتقدم كلام أنتني ثيسلتون 
0 ل48202» صاحب الموسوعة المختصرة فى فلسفة 
الدين.» حيث يقول: ١‏ 

«في القرنين السابع والثامن عشرء طرح المذهب الربوبي 
تغيوراً يعاين التصور الألوهي لاله »بيتس ايومن' الألوهيون بإله 
متصرف في الكونء فإن المذهب الربوبي يقرر مفهوماً عقلانياً 
للإله كمصدر للخلقء. متعال عنه وكائن وراءه»» إلى أن قال: 

«بتمسكهم بالنماذج الميكانيكية لعقلانية عصر التنوير» اعتبر 
الربوبيون الكون شيئاً آلياً تركه الله ليعمل» ولكن من غير أن تمسّه 
أي التعانق) تانح اللتنفل اقيم تن قال :ددوتعو اميل اعافد 

اليس مبن قييل المصادفة أن يحظئ المذعيت الربوبي 
بالانتشار في عصر العقل. يصف جون هنري نيومان '(62مآ1 سطمل 
20 القرن الثامن عشر في إنجلترا بأنّه عصر العقل.» حيث 
تبرد مشاعر الحب. أما في القرن التاسع عشرء لا سيما في 
ألمانياء فتأتي الرومانسية لتحل محل العقلانية» ولتؤسس (أي: 
الرومانسية) لتصور عضويء بدلاً من ميكانيكي»: في وصف علاقة 
الإله بالعالم. لقد كان توماس كارلاليل ةا فيمن 
نقد إله المذهب الربوبي نقداً قاسياًء فوصفه بأنه: إله غائب» يقعد 
بلا عملء منذ السبت الأول» خارج أطراف كونه؛ء ليراه 
ا 
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وتؤكد مؤرخة الأديان المعروفة كارن أرمسترونغ > 
98 تلك الصلة بين التصور الذي نرفضه للعقل والتصور 
الذي نرفضه للالهء فتقول: 

«ولكي يظل الدين في حالة مواكبة لما يستجد من تطورات» 
قد كان عن لد انين وَلَدَلَكَ الجآ فلاسفة التنوير إلى 
تطوير مفهوم جديد للألوهية”''» يعتمد كلياً على العقل وفيزياء 
نيوتن» وأسموا هذا المفهوم بالربوبية»"". 

كما ترى» تلك شواهد ماثلة ‏ وما لم نذكره أكثر - على 
خضوع تصوراتنا عن الإله لفرضياتنا عن العقل» وهذه الأخيرة 
تؤثر بدورها في بنية العقل الأساسية ولكنها لا تستأصلها بالكلية. 
سح لني بقن المقل الأزلكة لذ انعد و سال فور ااا وال 
عسر أو استحال علينا العودة إليها أو استعادتها. الذي يحدث هو 
أن تصوراتنا الخاطئة عن العقل تحجز عناصر تلك البنية عن 
العمل في تناغم تام؛ إنها تفسد العقل في تكامله وتنوع أبعاده. 
ولكنها لا تلغيه. من هنا ندرك مغزى مناشدة ماكس بلانك 
«المتعقّلين» للاعتراف بالمكون الديني في حياتهم. حين قال: «لا 
بد لكل إنسان متعقل أن يعترف بالمكون الديني الذي بداخله. 


)١(‏ البعض يرى أنه مغاير للألوهية آخرون يرون أنه صورة من صورها. 

(1) .204 .م ,604 جه! عققت عط (2009) .>1 ,دمع :عصرم . هناك درافع أخر ى لتبني التصور 
الربوبي من ضمنها فظائع وتناقضات الكنيسة؛ ولكنها لا تفسر في نظري «الاستسحان 
العقلى» الذي لاقاه ذلك التصور من قبل فلاسفة وعلماء عصر التنويرء إلا إذا كنا 
ون أن للعقل «أصل عاطفي» أو «أساس وجداني». فهنا يتأكد ما ننادي به من 
ضرورة تصحيح المفهوم الشائع للعقل . 


١" 


ويسعى في تنميته لتعيش نفسه في تناغم واتزان»”'". فبالنسبة 
لبلانك؛ كمال العقل في إحياء المكون الديني وليس في محاولة 
وام واس ار 7 0 

بالعودة لتصور الإله في المذهب الربوبي» يمكننا القول بأن 
اللعوةرالتى الؤنهيا نه مكتالك لجع اله معان عا وما ا لا 
علاقة له بعالمناء ولا أثر له في تصوراتنا وأحكامناء هي دعوة 
استبدادية» من جنس الدعوة إلى اختزال جنس العمل في التصور 
العلمي الغربي للعقل» أو من جنس اختزال مطلق الوجود في 
ضرب واحد من الوجود. وفوق كونها استبدادية فهي اعتباطية لا 
لأنها تتعارض مع المطلب العاطفي من العقل فحسب وإنما 
المكون المنطقي منه أيضاً. فنحن بين أن نثبت خالقاً عليماً قديراً 
معنياً بما خلق. وهذا هو الأصل. وإما أن ننفي وجوده؛ أما أن 
نثبت وجوده ثم نقرر من تلقاء أنفسنا أن ننفي صلته''" بما أوجد 
فهذا لعمري يحتاج إلى دليل أكبر من الدليل الذي يحتاجه الملحد 
ليغبت صضحة إلحاده. 


20010 )101 (.180) دعا ,دء116/الا هآ .وماعءظ 01 مغ غ5نا14 عط1 (2001) 842 ,عاعمواط 
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(0) ليعذرني القارئ على ألفاظ من مثل «معني ب» و«ايتدخل في» فإني استعملها مجاراة 
للمخالف» وإلا فالأصل مراعاة ألفاظ الشارع ما أمكن عند الحديث عن صفات 
الخالق الذاتية أو الفعلية. وكما قال العلماء: باب الإخبار عن الخالق أوسع من باب 
إثبات صفاته. لذا قيل: «وأما الإخبار عنه بأنه متكلم ومريد وصانع فهذا جائز لأن 
باب الإخبار عنه أوسع من باب الإنشاء؟. انظر: حاشية «لوامع الأنوار»؛ .)”17/١(‏ 


اححل 


إننا عندما نفسح المجال أمام العمل ليأخذ مداه الفطري 
فى لا مبالاة العقل بخالقه فحسبء». وإنما سيسعى بكل شوق 
لاكتشاف كل ما يمكنه اكتشافه عنه» وسيظل منفتحاً على الخبرات 
والتجارب التي من شأنها أن تقود التصور الصحيح للعقل باتجاه 
أصَلنا لذلك سابقاً - يؤكد على عقل: أخلاقى 220:81»: أدبى 
أدهعنطاء,» عاطفى 67200100831 قيمى 73106-01162160 غائى 
60108181 1ء). إنسانى 16زم2326820. جمالى 836505606 كونى 
عتموهء؟ وليس على عقل: منطقى 1ه1081. حاسوبى 
211210231 .» رياضى 10256528]10313» اجنين لدعا مقطاع6 مر 
تجريبي 6530151681 فقط. إن التصور الأوفق للعقل يؤسس لمطالب 
منطقية 61081081 وعملية 21328202]16» ونفعية 10]011185132. فبموجب 
هذا التصور حت الملحد. مهما أمعن فى إلحاده. شاء أم أبن 
غير مستثنى من مراعاة هذه الاعتبارات فى موقفه من فكرة 
الخالق. فهو يدرك أن قرار إلحاده «مُسيّسٌ» (من سياسة) بمكاسب 
عملية ونفعية تفوق فى إلحاحها إلحاح ما توهمه من دلالة المنطق 
عليه . 

لأجل هذاء وفى ضوء كل ما تعرضنا له من تداعيات فيما 
سبق». لا يمكن أن يكون الخالق مجرد فكرة مثالية منتزعة من 
قياف فاسد على الشرة النشرية فإنه لو كاق الأمن كذللق يعدا 

غ042 


والأينشتايني”2 بشأن الإله امتناعاً عملياًء نظراً لأن الأول والثاني - 
في نظر أصحابهما ورأي جمع من النقاد ‏ لا يفتقران في 
تصورهما إلى قياس على أصل معهود للعقل. الخالق ليس فكرة 
أو «فلتة» للعقل» وإنما جزء لا يتجزأ من تمام إنسانيتنا؛ وتتكمّل 
إنسانيتناء بل تتجمّل أيضاء على قدر اقترابها منه وتعرفها عليه. 
فلا نعجب إذاً من تعدد وتنوع العقول التي تؤمن بهء فإن التعدد 
والتنوع دليل كل عقل صحيح على كونه حاجة نفسية أصيلة'". 
وبتعبير الفيلسوف راي بلنغتون 08غ)ههنا8:1 12 : 

«ايبدو أن ضرورة «الإله» للغتنا كضرورة الملح للبحر 
والأكسجين للهواء. وبوجود أغلبية ساحقة من الجنس البشري 


)١(‏ نسبة للفيلسوف سبينوزا وللفيزيائي أينشتاين» فالأول آمن بإلّه حال متحد في ومع 
الكون» والثاني آمن بتصور مطلق للإله؛ إله معطل عن الذات والأسماء والصفات 
(أو غير شخصاني ‏ كما يقال ادده:.همم)»: كإله الجهمية» الذي وصفه ابن تيمية 
في أول «نقض التأسيس» بأنه معبود معدوم. 

(؟) قد يعترض المخالف: وهل الحاجة دليل على وجود الخالق؟ فيقال: الحاجة للإله - 
وأقصد هنا الحاجة اللازمة عن صحة تصورنا للعقل وسلامة عمله في ضوء ذلك 
التصور ‏ ليست من تلفيقنا أو صنعناء ويجب أن نعي هذا لتفادي دعوى اختراع 
العقل لفكرة الإله؛ هذا هو الأمر الأول. أما الأمر الثاني فهو أن الحاجة ليست هي 
الدليل ‏ بالألف واللام ‏ على وجوده وإنما دليل عليه. والمشكلة تكون عندما ينظر 
المخالف إلى دلالة آحاد الأدلة مفرقة ولا يأبه لقوة دلالتها مجتمعة». فإنها باجتماعها 
تكتسب هيئة معنوية ومرتبة دلالية لا يدل عليها كل دليل على انفراده. نحن نسمي 
المجموعة من الأعواد «حزمة» ولا نطلق ذلك أبداً على كل عود لوحده. وقد تعقب 
فيلسوف اللاهوت الشهير ريتشارد سوينبرن #826تاطهذة»5 لتدطءنه هذا القصور فى 
ملاحظة الدلالة المتولدة من اجتماع الأدلة» فقال: «من الملامح البائسة لفلسفة الدين 
المتأخرة الميل إلى معالجة الحجج على وجود الخالق بمعزل عن بعضها البعض». 


2 .م رؤوعء:2 /213976151[آ (10ه0140 ,000 01 ععمعاولءاط عط1) 2004 0ع3طعن1] ,عباط مارك 


١/١ 


تؤمن بالله.» نحن لا ننظر إلى عدد مهول فحسب وإنما إلى طيف 
واسع من الناس: الفقير والغني, الأبيض والأسود. المتعلم 
والآمن. "العطوو نو التسيظ 4 مخفو اله دن ال اي 


ولعل ما سبق يفسّر مغزى كارل يونج. عملاق علم النفس 
التحليلي» في جوابه غير المتوقع عن سؤال المذيع جون فريمان 
لما سأله في آخر حياته عما إذا كان يصدق بوجود بالله» فتبسَم 
وقال: «تصعب الإجابة» أنا أعرف. لست بحاجة لأن أصدقء أنا 
ع 0 . كان فريمان ينوي فيما لو أجاب بأنه «يصدق» أن يتبع 
سؤاله الأول بسؤال: وما دليلك؟ ولكن يونج أجاب بالجواب 
الذي يمليه عليه واجب معرفته بنفسه: أنا أعرف!. لقد بدأ يونج 
بنفسه فنظر فيها وفتش داخلها «وق كمي ألا بُهِرنَ 7©» قبل 
أن يقلب نظره في الطبيعة» رغم شغفه بالطبيعة #وفي لْدريْضٍ ايت 
لتوتبيَ 4)9. فأدرك كما أدرك يوهان غوته من قبل أن الطبيعة 
والنفس كل لا ينفصلء إذ لا سبيل إلى معرفة أن السماوات 
والأرض وما بينهما مخلوقٌ بالحق إلا بمعرفة أن العقل الذي 
يتأمل ذلك كله هو أيضاً مخلوق بالحق» وهذا الذي خلصنا إليه 
هو لب المبداً المشار إليه في فلسفة العلوم بالمبداً الإنساني 


010 .4 ,1 .م بعلم ااناهه ,000 انامطلت ممتعتاعه (2002) .2 ممع صتلائه 

(؟) كان ذلك في مقابلة تلفزيونية عام 1904م: في إحدى حلقات برنامج «وجه لوجه» 
.50 0 5306 يوحي ظاهر جواب يونج أن الإيمان بالخالق لا يمكن التدليل أو 
البرهنة عليه عقلاً. وسواء أراد ذلك حقاً أم لم يرده فإن هذا الاستنتاج غير مقبول» 
وسوف نخصص في الرسالة الأخيرة من الكتاب الحالي فقرة توضح هذه المسألة. 


١ 


عامعملط عزمهعطنهة عط1؛ المبدأ القائل بأنه لو كان الكون على 
غير الهيئة التي هو عليها الآن لما كنا نحن هنا لنتأمله وهو على 
تللك الهيئة: 

فالكون بالنسبة لنا كون إنساني؛ لأنه يعني العقل الإنساني 
ويشد انتباهه عندما يرجع البصر ويجيل النظر فيه؛ وإن العقل 
ليكون في أحسن أحواله وأتم هيئاته عندما يكون معنيا بالطبيعة 
والكون وينفتح على أسئلة المبدأ والغاية» وإنه ليستدل بمجموع 
ذلك على تفاوت معاني العظمة والجلال والجمالء فلئن كان ما 
يشهده في هذا العالم الحادث المحدود يقذف في روعه تلك 
الإشراقات المهيبة فلآن يكون ما وراء ذلك أجل وأروع وأعظم 
فق انيه أولق» يقول جيروم كارل 18516 6<زه2ء1. الحائز على 
نوبل في الكيمياء»ء معبرا عن هذه اللحظة من تجليات الوعي: 
١مفهوم‏ الإلدد قو كلاه انون شدرة ترويكه ألا دصر وها الاساة 
في وجودها. 

فإذا كان العقل في وضعه السوي بهذه المثابة» وإذا كان 
لتصورنا للعقل نفسه أن يستوعب ذلك الوضع ويتلاءم معهء وإذا 
كان التصور الصحيح للخالق ‏ الذي هو أثر من آثار التصور 
الصيعم لدو ”© يتفي بان الشالق علد عا ع ا فلار 
)١(‏ وقد يلزم من تعدد التصورات بشأن العقل تفاضل العقول فيما بينهماء وهو ما قرره 

الأئمة من سلف هذه الأمة. قال صاحب المسودة: «يصح أن يكون عقل أكمل من 

عقل وأرجح». (المسودة: ؟/487). 
(0) الا يَعلمّ من حَلَقَ مَهْرَ الليايث ليَرْ (©4. 


ايفن 


لأمرها وقريب منها”'"2. لا مهمل لما تقتضيه حكمته فيها أو بعيد 
عنهاء فما أثر مجموع ذلك على جوهر نظامنا الأخلاقي؟ لن 
يتخلف أثره عما رصده الأنثروبولوجي جيمس لويبا 16 2125ل 
في أحوال المتطلعين لما وراء المادة. يقول لويبا: «الرغبة في 
الحارة تستمد أصلها الأكبر من الرغبة في النظر لأنفسنا وللكون 
على نحو رفيع»” ١‏ إلى أن قال: «ويبلغ تأثير هذا الدافع الأخير 
مداه الأكبر فقط عند أشخاص ذوي أخلاق وأفكار على درجة 

عانوة ين الب 
بهذا أنهي الكلام عن التداعيين الأخيرين» وأختم الكلام 


2 طقل سن بتكم بابل وَآئََارِ من لمن . 

)٠(‏ وهو من جنس المعنى الذي مدحه الله في سياق الثناء على أصحابه (سبحانك ما 
خلقت هذا باطلاً)» وثميل التي الذي اله افيه في متياق انف العينع عن حلم 
لعباده مسق آنَهُ امَك الْحَنَّ> . 


 )7*(‏ -وممعطاصك ,امعنوه1مطءئئزو2 ه :لإأتلهءومصصم1 همه 0500© صذ أعناع8 عط1 (1921) .11 وعجول ,وطتع1 
.ص ,(.أألء) ,8ه0همآ ,لإلنناذ 512150021 0ظة ,لقعزعه1 


1.7 


(لرسالة (الثالئة 


ثثمات؛ ونقولات» وتعليقات 


١ / 


تتمات» ونقولات, وتعليقات 


لا أزعم أني قد عالجت قضايا الرسالتين السابقتين معالجة 
وافية» ويظل طابع الرسالة في عرف التأليف مهموما بتحقيق 
شرطي التجانس والإيجاز لما يُطرق من مسائل. لكن ربما نتج 
عن ذلك في بعض الأحيان من الإجمال والإخلال ما يبعث 
القارئ على الاستفصال. ويثير تشوفه لمزيد من البيان. في هذه 
الرسالة الثالثة» سأبذل قصارى جهدي في إثارة تلك المواضع 
المجملة؛ والمسائل المهملة» وسأجتهد في أن أورد على نفسي 
من الإيرادات المحتملة والإشكالات الدقيقة ‏ والتي كان بالإمكان 
إثارتها في موضعها من الرسالتين السابقتين لولاا خشية الإسهاب 
بما يُخْرج عن أصل الموضوع - ما أرجو أن يحقق للقاريء ما 
كان يأمله من بسط وبيان؛ فإن قصر سعبي عن تحقيق ذلك» فشأن 
القول لعي ١‏ 

كذلك رأيت أن أطعّم هذه الرسالة بعدد من النقولات 
المهمة. متوخياً فيها دقة الترجمة قدر المستطاع» وربما أتبعتها 

يف 


بتعليقات ترشد القارئ لشاهد الفائدة فيها. وفي كل ما سبق لن 
ألتزم ترتيباً معيناًء ولن أقتصر على فن أو علم واحدء إثراءً 
للفائدة» وقطعاً لدابر الرتابة. وسيكون طول كلامي في كل فقرة 
متردداً بين عبارة لا تتجاوز السطر ونصف وفقرة تطول حسب 
الحاجة؛ فهيا بنا متوكلين على الله مستمدين منه العون. 


,ك1 


إشكال وجواب 


لما ذكرنا تداعيات التصور المغلوط للعقل» التصور الذي 
جعل داماسيو يغلّط ديكارت» ودفع كلا من لاكوف: وجونسق. إل 
تلمّس آثار تلك الغلطة» رأينا كيف أن التصور البديل أو الصحيح - 
أو الأصح. تحرزاً! ‏ للعقل يوفر أرضية خصبة للتدين» ويذلل 
الطريق إلى الإيمان. ويفرغ دعوى ابتناء قرار الملحد على 
الموضوعية التامة أو المنطق الخالص أو الفكر المحض من 
مضمونها . ولكن لسائل أن .يتساءل: كيف نفسر إيمان ذيكارت 
العميق بالخالق؟ أليس من الطبيعي أن يكون مبتدع التصور 
المغلوط للعقل أول المتضررين به؟ وماذا عن كانت وبلييز باسكال 
وفولتير وعامة فلاسفة التنوير؟ ألم تدلهم عقولهم على وجود 
الخالق بالرغم من إيمانهم بتصور للعقل يضاهي ذاك الذي نادى به 
فلاسفة اليونان وأرسى دعائمه ديكارت؟ والجواب من وجهين: 

الأول: أنَا لم نزعم أن التصور المغلوط للعقل وقرار 
الإلحاد متلازمان. بل لم نزعم أن العلاقة بين اللادينية - فضلاً 

1) 


إيظال فقو انقوف القرار :العمل الاتساذى علق القراى المقل 


الثاني : صحيح أن ذيكارث :ومن ذكرت لم يمنعهم تصورهم 
القاصر عن العقل من التصديق بوجود الخالق» بل نزيد فتقول أن 
ذلك التصور مسؤول في حالات عن إيمانهم بضرورة فكرة الخالق 
بناءئة على أسس منطقية في نظرهه"'". ولكنا رأينا في المقابل الأثر 
السلبي المريع لذلك التصور في طبيعة العلاقة المفترضة بين 
الخالق من جهة والمؤمنين بوجوده من جهة أخرى., والمتمثل إما 
في التصور الموغل في عقلنة الخالق» فهو عند المتأثرين بأرسطو 
ومن بعده من متفلسفة المحرك الأول الذي لا يعقل إلا ذاتهء 
فكله عقل. وحقيقته عقل» وعنه تولد العقل الفعال وما قبله من 
عقول. فهي عندهم الازمة لذات الله متولدة عنه معلولة له)"""'. أو 
المتمثل في التصور الربوبي (الدايزمي ددؤاءل) للخالقى» والذي 
يمكن اعتباره أثراً من آثار الاتصال: بالتصور الأول”". الأمر الذي 


)٠١(‏ يمكن اعتبار الباعث على التصور الديكارتي للعقل باعث (إثباتي تنزيهي»؛ رام 
ديكارت إثبات عصمة العقل لتنزيه خالقه عن الخداع. 

(؟) ابن تيمية» الصفدية.» ط. أضواء السلف.ء صلا7١.‏ 

(9) كان عصر التنوير عصر إعادة اكتشاف  7601560865/‏ كما يعبر بعض النقاد ‏ لفلاسفة 
اليونان. أيضاً شرحنا في الرسالة الثانية من هذا الكتاب أثر الثقافة العلمية لعصر 
التنوير في تشكيل التصورات التي من شأنها أن تمهد للفكر الربوبي» فليراجع هنالك 
إن لزم. أود الإشارة إلى أن العصر المسمى بعصر العقل تال لعصر النهضة وسابق 
لعصر التنويرء هذا هو المتعارف عليه في عامة كتب التاريخ» ولكن بالنظر للأثر 2 


الوكلا 


نتج عنه عين ما نتج عن التصور الأول: صانع للعالم ١لا‏ يمكنه 
تغيير العالم ولا له قدرة ولا اختيار في تصريفه من حال إلى 
حال6"''. وعليه فالنتيجة العملية للمقالة الربوبية هي اللادينية: 
«عقلي هو كنيستي». كما قال توماس باين. 


000 


العملي للفلسفة العقلانية» يمكن اعتبار عصري العقل والتنوير حقبة متجانسة إلى حد 
المصدر السابق»ء ص0250. نعم هناك اختلاف بين التصور الربوبي والتصور الفلسفي 
الآنف الذكر فيما يتصل بعلاقة الخالق بمخلوقاته من جهة أن التصور الأول لا ينفي 
عن الخالق حقيقة القدرة وإنما ينفي عنه إرادة التدخل في شؤون الكون بعد إيجاه. 
ولكن بالنظر لمآل التصورين النتيجة واحدة. 


م8١‎ 


ورطة 


يبدو أن كثيرا من المومتين نتظرية التطون الدازويتي لا 
يدركون التحدي بل التهديد الذي تشكله نظرية التطور لعقولهم 
التي يثقون بها ويعتمدون عليها في تصور وجودهم فضلا عن 
الحكم عليه؛ بما في ذلك تصورهم لنظرية التطور وأحكامهم 
عليها. ما طبيعة هذا التهديد؟ لنستمع إلى دارون نفسه. في ” 
جراهام تطهط032 2:ةة]7!1 يقول فيها ما نصه: 

«اينتابني دائماً شك فظيع حول ما إذا كانت قناعات عقل 
الإنسان. والذي بدوره تطور من عقول كائنات أدنى» تتمتع بأي 
قجة أن حضون ا ا 

وفي موضع آخر من سيرته التي جمعها وحررها ابنه 
فرانسيس يقول أيضاً : 


دق لضة عأآنآ عط1 (1911) .أألع :.ط ,مأسصد7ط هآ ,1881 ,3 للك بسقطدءي ./الا مغ ومإسعوط دعابقطت 
.5 .ص ,2008مآ ,1 .آهلا ,متوصة2آ دعءامقطن) كه 5معااعآ 


185 


«ولكن هنا يراودني الشك الآتي: هل يمكن أن يكون عقل 
الإنسان» والذي أؤمن إيماناً جازماً أنه تطور من عقل كذاك الذي 
تمتلكه أدنى الكائنات» محلاً لثقتنا وهو يُدلي بتلك الاستنتاجات 
الع 

وقد تنبه إدموند هوسرل لطبيعة هذا الإشكال» فأورده كمثال 
يُعترض به على إمكان المعرفة؛ يقول هوسرل: 

«قد تعرض للخاطر بعض الأمور من علم الحياة» فنذكر 
نظرية التطور الحديئة حيث نما الإنسان في كفاحه من أجل 
الوجود بحسب الانتقاء الطبيعي»؛ فنما معه عقله بالطبع. ومع 
العقل سائر الصور التى هي أخص بهء ولا سيما الصور المنطقية. 
ألا يدفعنا ذلك إلى القول إن الصور والقوانين المنطقية إن هي إلا 
سمة عارضة للنوع البشري» وإنها قد تكون مختلفة» وتصير كذلك 
في سياق التطور المقبل؟2”" . 


)1١(‏ المصدر السابق» ص1857. 
زفمة إدموند هوسرل» فكرة الفينومينولوجياء ترجمة: د. فتحي إنقزوء مركز دراسات 
الوحدة العربية. آم ص5 ث6. 


الذدلا 


سؤال وحوابه 


لسائل أن يسأل: يوحي كلامك في رسالة مبحث العقل 
بأنك ألغيت كل فرصة للاستدلال على وجود الخالق بالعقل» ومن 
باب أولى بالعلم» ويبدو بذلك أنك تميل إلى جعل الإيمان 
بالخالق قضية عاطفية صرفة”''»: كما فعل إيمانويل كانت عندما 
زعزع أسس الاستدلال العقلي على وجود الخالق ولجأ عوضاً عن 
ذلك إلى المكوّن الإلزامي للأخلاق. فهل هذا يمثل موقفك حقا؟ 

الجواب: لم أنف إمكان الاستدلال على وجود الخالق 
بالعقل؛ بل العكس : نفيتٌ تلك الصورة المختزلة والمشوهة للعقل 
التي تجعل إمكان الاستدلال عليه أمراً مُستبعداً أو متعذراً في نظر 
الملحد أو اللاأدري. آية ذلك أني رتبت على التصور الصحيح 
للعقل معقولية الإيمان بالخالق». وذلك أنني وسّعتٌ حدود العقل» 
)١(‏ تستعمل كلمة «و»5:4 في فلسفة اللاهوت الغربي ويراد بها أن إمكان العلاقة بين 


الإنسان وفكرة وجود الخالق مبني على الإيمان المجرد فقطء. من غير أساس عقلي 
لذلك. 


1/85 


وليك قورانة وتجاريس ‏ وحعلف :كان النصيرة طفق والسكية 
1 وهي معان عقلية تكاد تندثر من 0 العقلاني 0 
العلمي الغربي؛ وبينت أن الإنسان ليس عقلاً ايشتق علومه 
الإحساسات أو من ذاته أو من حدسه للوجود فحسب» ا هو 
أيضاً فاعلية وجدانية لا تخضع لعملية البرهان المنطقي المنظم)"") 
في كل أحوالهاء (إذ من ذا الذي يقيس أفكاره وآراءه بمنطق 
أرسطو أو بفلسفة أفلاطون؟”". ولكنّي أنبه أن هذا التوسيع 
والإثراء للعقل مختلفٌ عن الانفتاح العقلي الذي يستوعب كل آلهة 
العالمء بحيث يكافيء الإيمان بزيوس 2615 وأفرودايت 
20011 ووحش السباغتي الطائر 71025]62 1اأعطع م5 عمازاط 
فق جينة الإيهان بالخالق الواجد المشعال الذى اس كان 
4 من جهة أخرى. نحن نعلم قطعاًء الموافق منا 
والكتقالف أن العلماء الناظرين في الطبيعة وقوانين الكون لم 
يخطر ببالهم أي خرافة أرضية وإنما إِله واحد عليم قدير؟ الإله 
الذي قال عنه دارون في شاهدٍ ذكرناه ار «أما وجود حاكم 
للكون فهذا مما دانت به جموع من أعظم العقول التي وُجدت 
9 الإطلاق)0) 


ولأهمية التساؤل السابق أذكر على وجه الاختصار بعض ما 


)٠١(‏ فهمي جدعانء تمق التقدم عن مفكري الإسلام في العالم العربي الحديث» الشبكة 
العربية» 7# 
(0) المصدر السابق. 


6م 


تمس الحاجة إليه في الإجابة عنهء فأقول: يجب أن نفرّق بين 
كون آثار صنع الخالق هي موضوع النظر العقلي وبين كون ذاته 
سبحانه هي الموضوع. ويجب أن نفرّق أيضا بين التوقف عند 
الواجب المتحصّل من النظر في تلك الاثار وبين مجاوزة ذلك 
الحد للنظر فيما يمكن أن يجوز أو لا يجوز على الخالق سبحانه؛ 
وأن نعي أيضاً أن هناك فرقٌ بالنسبة للمرء بين ما يحصله العقل 
من علم صحيح عن الخالق قبل التعرف على الوحي وبين ما 
حصله من ذلك بعد التعرف على الوحي. فبالعلم الأول» لا 
يجب عليه معرفة الخالق ولا شكره؛ وفي الثاني» يستقر في حقه 
وجوب التعرف عليه وشكره. بل إنه بعد معرفته للوحي لا بد أن 
يعتقد ما طابق الوحي مما تحصل لديه من علم صحيح عن الخالق 
وأن يستبعد ما خالفه من علم فاسد عنه؛ أي: أنه فوق شكره 
للمنعم لا بد أن يُمعن في تصحيح تصوره لما يجوز وما لايجوز 
على خالقه جل شأنه؛ ولا يقف عند ما طابق علمه من خبر 
الوحي قبل ورود الوحيء. كل ذلك في حدود استطاعته والله لا 
يكلف نفساً إلا وسعها. 

والمراد بالواجب فيما سبق هو ما لا يتصور عدم اتصاف 
الخالق به عند النظر الصحيح في آثار صنعه» كأن يتصف بالقدرة 
والعلم والإرادة أو الاختيارء فإن النظر الصحيح لآثار صنعه 
يوصل إلى ذلك ويدل عليه»ء وهذا بخلاف ما وراء الواجب - 
أي: ما يجب له من الصفات ‏ مما لا سبيل إلى القطع به أو 
حتى الوقوف عليه بالنظر العقلي المجردء كصفة المجيء 


كلما 


والاستواء والنزول وغير ذلك؛ فإن هذا مما لا يستقل العقل 
بإيجابه. خلافاً لصفة العلم مثلاً» فإنها مما يمكن أن يستقل العقل 
بإيجابه من غير وحي» وقد حدث هذا لكثير من العقول التي لم 
تعرف الوحي”"''2. ولذلك يقول ابن تيمية مثلاً: «فأما علوه ومباينته 
للمخلوقات فيُعلم بالعقل الموافق للسمعء وأما الاستواء على 
العرش فطريق العلم به هو السمع”"“. فالقول بأن إمكان العلم 
بالخالق ممتنع عقلاً هو أيضاً قولٌ باطل عقلاًء وباطل واقعاً. 
ولذلك قيل أن: «أول نعم الله تعالى الدينية على المؤمن وأعظمها 
أن أقدره على إرادة النظر والاستدلال لمعرفته»”". أما إمكان 
العلم به علمياً ‏ تنزلاً مع من يفصل بين دلالة الأدلة العقلية وأدلة 
العلم الطبيعي ‏ فهو أيضاً ممكن لأسباب أهمها : 

١‏ - أن من تداعيات التصور الصحيح للعقل ذوبان «جدار 
الفصل التعسفي» بين دلالة العقل ودلالة العله”*'» أو مجال العقل 
ومجال العلم””'». أو لنقّل: بين الأوضاع المعرفية الصحيحة لكل 
من العقل والعلم. وآمل من القراء أن يجددوا عهدهم بما رقمناه 


)١(‏ ينظر: كتاب «شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية فقد فصل القول في هذه المسألة 
تفصيلا لا تجده عند غيره. 

(؟) التدمرية»ء ص١48‏ بتحقيق السعوي. 

(*) السفاريني» لوامع الأنوار .)١1١4/١(‏ 

(54) نعمء ندرك من وجهٍ أن الأدلة التجريبية غير عقلية» ولكن لا معنى للأولى بلا 
عقل . 

(5) لأن العلم حالة من أحوال العقل» قائمة به» أو ثمرة لعمل العقل. وليراجع مبحث 
العقل للتوسع . 

1١ /ا8‎ 


عن العقل في مبحث العقل ليقفوا على صحة النتيجة بناءً على 
تدان 

؟ - أما بالنسبة لكانت 1886 فإن لنا معه وقفة. إن كانت لم 
ينف إمكان وصول العقل المجرد لقضايا أو أحكام صحيحة عن 
الخالق :نفيا تاما بمغتن أنه جكل تعذر ذلك أمرا اذاتياًة كلا إنما 
نفى اليقين. هذا هو الذي يتحصل عليه المرء عندما يجمع أطراف 
أقواله في هذه المسألة. وإلا فإمكان الإصابة في بعض ذلك فوارد 
وإذالم عقن مية فى تفن 'الآمر: ولذلك لم يقفت كانت عند 
حدود الخبرة التجريبية فقط وإنما أضاف بعدا آخر للعقل» خلافا 
لما فعله هيوم كما هو معلوم. فنجده يقول مثلاً : 

«ولكن» بالرغم من أن جميع معارفنا تبدأ (مع) الخبرة» إلا 
أن هذا لا يستتبعه بالضرورة أنها ناشئة بأجمعها (من) الخبرة. 
ذلك أنةهن الممكن جدا أن تكون: .معارقتا التحريبة مركية هما 
تستقبله “بؤاسظة الاتطباعات: وما 'تزودنا:به ملكة المعرفة»*, 

ولذلك لآ عجن عندما تبدى كانت اهتماما خاضا بدليل 
التصميم. فبالرغم من موقفه المعروف من الأدلة التقليدية على 
وجود الخالق» وإصراره على الالتفات لواجب الوازع الأخلاقي» 
إلا أن دليل التصميم»ء من وجهة نظر كانت» يظل على الأقل : 

«أكثرها إدهاشاً ووضوحاًء بالإضافة إلى سهولته بالنسبة 
للفهم العادي. كما أنه أكثرها اتساقاً مع الحالة الطبيعية من أي 
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دليل آخر. وهو يطلعنا على شيء من حكمة الله وعنايته» فيصيب 
الهدف تاركاً عظيم الأثر في صنع ما ينتابنا من إجلال وتواضع؛ 
وهو في نهاية المطاف أكثرها عملية من أي دليل آخر.ء حتى في 
نظر الفيلسوف)”"' . 

“ - أننا ننازع المخالف في قوله أن وجود الخالق لا يمكن 
التدليل عليه علمياًء لأمرين: أن العلم في ضوء التصور الصحيح 
للعقل يجعل ذلك ممكناً نظرياًء والأمر الآخر أن واقع كثير من 
العتماة يذل عي :زولك" ولك ربجي ا لقنية إلى هذا «العمرهز 
إنما يلزم من يسلّم لنا بصحة المقدّمة )١(‏ ولا يلزم بالضرورة من 
ينازعنا فيها؛ وأقصد أنه لا يلزمه جدلياء وإن كان قد يلزمه في 
نفس الأمر ‏ أي: عند الله تعالى ‏ لا سيما إذا كان يجادل عن 
هوى وخصومة. إن القدح في المعرفة قدحٌ في فرع., أما القدح 
في العقل فقدحٌ في أصل؛ أي مقولة تعود على العقل بالإبطال 
فإنها تعود على إمكان العلم بالإبطال. 

أن المطلوب طبعاً ليس إثبات وجود ذات الخالق تجريبياً 
وفق الشروط المنطقية الوضعية'"'» سواء في صورتها المتطرفة أو 


2200 يشطين: .اطاط 0 لإرمعط1 عطط1ا مه د5علءه/الا تعطا0 0مة ممموعظ أجع اعد 0 عناو لام 5تأموكا 
.9 .م ,همه0همآ ,1889 بأأمططق ااتسكعمتعا كقتصمط1 نإط 2113251260 

() لا يمكن حصر أسماء العلماء الذين وجدوا في العلم الطبيعي دلائل شتى على وجود 
الخالق. كتاب (الله يتجلّى في عصر العلم). لنخبة من العلماء الأمريكيين؛ مثال 
كلاسيكي. وكتاب 12605 200 8105 ,0052105 بتحرير 0ا71318628 لإتضء]ط وامفطدعطم 
ع1 طبع 57© 14947. و1944م, متأخر ومتداولء وغيرها كثير. 


(*) ومن المعلوم لكل مطلع على فلسفة العلوم أن كارل بوبر وجه نقداً جاداً للمنهج ‏ 
احيل 


المعتدلة» كما يطلبٌ العلماء إثبات وجود جسيم هيغز بوزون 
ه05 111885 تجولنا مغلا أو وجود ما يسمى بالأوتار الفائقة 
9995 وإإنما الاستدلال بنظر العقل على كون هيئة موضوع 
النظر (الطبيعة»؛ الكون) دالة على مُوجِدٍ لموضوع النظرء وهذه 
الدلالة متيسرة للعقل لا متعذرة في ضوء خبرتنا البشرية”'"©» لو لم 
يحمله على ذلك إلا الحقيقة الظاهرة البسيطة التي ذكرها عالم 
الكونيات إدوارد هاريسون وغيره من أن «الكون لا يحمل فى 
داخله سبباً يكفي لتفسير وجوده الذاتي)”". ثم متى انضم هذا إلى 
تصديق الوحي كان كافياً في إقامة الحجة وقطع العذر. هذا لمن 
تأمل موافق لعدل الله وحكمته ورحمته». أن جعل طريق التعرف 
عليه ممكناً سهلاً للعقل العادي السويء وإن كان صاحبه أميّاً لا 
يقرأ ولا يكتب» ولم يجعله شديد الوعورة بحيث لا يتعرف عليه 
إلا الخواص من الناس أو العقول المركبة تركيبا خاصا. 


المنطقي الوضعي. وصرّح أن المعرفة العلمية ليست النوع الأوحد من المعرفة 
الممكنة. كما رفض تماماأً وصم المنطقية الوضعية للمقولات التي لا تنزل على 
شروطها بأنها فارغة من المعنى. (يُنظر: كارل بوبرء بحثاً عن عالم أفضل» ترجمة 
5" أحمد مستجير» ص؟١).‏ 

)١(‏ ولسنا مطالبين» مؤمنين وملاحدة» بأن نكون معنيين بما يقع خارج نطاق خبرتنا أو 
بما لا يتسق معها بوجه من الوجوه. 
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قصور المذهب الطبيعي :2«دنا12)012[ 


طوّر الفيلسوف ألفن بلانتنجا 82هناهةا2 هنكاى برهاناً أرغم 
الفلاسفة الداروينيين على إعادة النظر في أصل حجاجهم 
لمذهبهم؛ فحواه: إذا كان العقل قد طورته الطبيعة لتحقيق غاية 
يعني أن أحكام العمل الأخرى إما ثانوية أو لا وزن لهاء مثل 
حكم كون الفكرة «حقاً» من عدمها”''. التطور أصم أبكم أعمى 
غير آبه بالقيمة المعنوية لهذه الأحكامء مما يلزم عنه ألا مستمسك 
لأحد فى ثقته بأحكامه العقلية لأنها ‏ كما تخوف من ذلك دارون 
نفسه ‏ نتاج عقل متغير بتغير متطلبات بقاء النوع. لكننا نجد 
اعتداد الناس بثقتهم في ملاحظة قيمة «الحق» سارك حاضرا بقوة: 
بعبارة :1 يتملكهم. ملحدين ومؤمنين على حد سواء» شعور 
)١(‏ بمعنى أن تحقيق غاية البقاء ممكن من دون الحاجة إلى الوعي بقيمتي «الحق» أو 

«الباطل»؛ إذ في إدراك قيمتي «الضرر» و«النفع» ‏ بحسب غاية البقاء ‏ ما يُغني عن 

عبء الوعي بالقيمتين السابقتين؛ والدليل من الواقع على إمكان ذلك عالم البهائم. 


دحل 


اضطراري بأنه يتوجب عليهم أن يثقوا في قيمة أحكامهم. ولا 
يتأتى لهم ذلك إلا بافتراض تميز موقعهم الإدراكي من أصله. 
يقول الناقد الإيرلندي كليف لويس 15ا.] .5 .00): «لا يمكن 
لاقتناعغنا بأن الطبيغة تعكس نظاماً أن يكون أهلاً لتقعنا إلا إذا 
اعتبرنا نوعاً خاصاً من الميتافيزيقيا صحيحاً. إذا كان أعمق شيء 
في الواقع؛ الحق الأساس"''' الذي هو مصدر كل حق نؤمن بهء 
فق تدرحة ها كنيهة يداح اع" إذا كان نفيياً اقل" اصدرت غنها 
أنفسنا العاقلة ‏ ففي هذه الحالة يمكننا بالفعل أن نثق فيها. إن 
مقتنا الشديد للفوضى مأخوذ من خالق الطبيعة ومن ا 


() يمكن رصد إيمان الملاحدة بإمكان وجود هكذا نوع من الحق من خلال تجويزهم 
لإمكان الوصول إلى نظرية موحدة من شأنها أن تفسر كل شيء: «نظرية كل شيء' 
لطا لادء/ا2 01 لإرمعط 1 5 
(؟) يقصد الله تعالى» وإن كان لنا ألا نتفق معه في التعبير. ولكنه يشير إلى قريب من 
منطوق حديث: «خلق الله آدم على صورته», أو ما يمكن أن يُفهم من قوله تعالى: 
اث > سَبنهك و ينه بن تفط وككل 154 فنع واللمن. «الاينا قل 1ن 
تَنْكْرُونَ ©4؛ قال الإمام الطبري كنَه: «ثم سوى الإنسان الذي بدأ خلقه من طين 
خلقاً سوياً معتدلاً «رَبَنَعَ فِهِ ين رُسِي» فصار حياً ناطقاً «وَحَمَلَ لَكُمْ اّمم 
َالْأبَصرَ وَالْأَفدةَ بلا مَا تَشْكْرُونَ» يقول: وأنعم عليكم أيها الناس ربكم بأن أعطاكم 
السمع تسمعون به الأصوات» والأبصار تبصرون بها الأشخاص والأفئدة» تعقلون بها 
الخير من السوء». (تفسير الطبري: .)1١777/٠١‏ ووجه الاستدلال مما سبق هو 
الإشارة إلى نحو مذهب «السنخيّة». والمراد به عند بعض المتكلمين وجود صفات 
في الفرع تشبه ‏ ولا تمائل ‏ في المعنى الصفات الثابتة للأصل . مثاله: أن لله تعالى 
قدرة» وقدرته أصل كل قدرة. فنجد أن كثيراً من الكائنات تتمتع بقدرة» كل كائن 
منها بحسبه. ولكن قدرة الخالق تباين قدرة مخلوقاته في الكيف والقذر. 
 )57(‏ عين5 كنامنوتاعه .مماومعل؟ ولمع متأتصواط تغوعاءطماء؟ امه مكتلةسسة!! (1997) -آ .14 .70 بمقطغوتح 
135-142 .م ,2 .هله ,33 .اهلا ,وعذتك 


دحل 


القيمة المعرفية للإلحاد 


سيظل الإلحاد حالة فارغة ومفردة معظلة عن أية دلالة ما لم 
يكن هناك ما يمكن الإلحاد به.. 


١5 


سراب الصدقه.. 


أقول: إن كان فهمنا للصدفة مفتقراً لفهمنا للزمن» فهذا 
يعني! - رقا لاللهعتدمءؤ5زمء على الأقل أن الرمن مستقل عن 
الصدفة؛ أي: أن الصدفة غير الزمنء إذ لو كانت مرادفة لهء 
لصح أن يُقال: فهمنا للصدفة مفتقر لفهمنا للزمن» وهذا فاسد من 
وجهين: الأول أن الصدفة لا تفتقر؛ لأن الافتقار مشتمل على 
معنى الحاجةء. وفيه مناقضة 32005606081 لمعنى الصدفة». إن كان 
للصدفة من معنى. والوجه الآخر أن هذا يفضي إلى التسلسل 
والدورء وكلاهما «لعنة» 32815261508 كما يقال على العلم 
الطبيعي؛ لأنهما يقضيان على أي أمل في تفسير العالم. يؤمن 
الملاحدة أن مطلق الوجود «مادة». والعملية التي حولت هذا 
الوجود إلى عالم مفهوم يتيح نفسه للملاحظة والتفسير هي 
«الصدفة». هذا يعني أن «المادة» سابقة على «الصدفة» ومجعولة 
لهاء ولكن كيف تكون المادة سابقة على الصدفة». والجميع مادة؟ 

يقول أحدهم: الزمن مغاير للمادة» قلنا: هذا تفسير بما 

١4 


وراء المادة» فتراجع وقال: لاء هو من المادة ولكنه محصلة 
عملية إدراكية نفسية» قلنا: ولكنك زعمت أن الصدفة تفتقر إلى 
الزمن"'' لتنتج مشروطها وهو هذا العالمء فأين كان الزمن قبل أن 
يظهر الإنسان إن كان الزمن ليس إلا انعكاس لعملية نفسية؟ وكيف 
تمكنت الصدفة في هذه الحالة من العمل والزمن معدوم بانعدام 
الإخنيان؟ الست تدعو أن الردز. عو العشين جعديين سر 
الصدفة!”'*'. تردد ثم قال: لاء الزمن ليس من المادة المحضة 
وليس حالة نفسية محضة وإنما هو مجموع التفاعل بينهماء قلنا: 
لم يرتفع الإشكال السابق» ما دام الإنسان طرفاً في معادلة الزمن» 
بل ظهر إشكال آخر وهو: ألستم تقولون أن «الإدراك» في حقيقته 
عملية مادية» مما يترتب عليه عملياً ألا معنى للفصل بين المادة 
وحقيقة الإدراك البشري» فيلزمكم عندئذ أصلكم الول أن 
«الزمن» في حقيقته «مادة»» فكيف تنتج «الصدفة» أثرها إن كان 
«الزمن» مادة» وأنتم تقولون أن «الزمن» لشرط لتمكين «الصدفة»؟ 
بل كيف عملت الصدفة وأين كانت قبل ظهور الإنسان إن كان لا 
عمل للصدفة إلا من خلال الزمن ولا معنى للزمن إلا من خلال 
«الإدراك» بتفاعله مع مكونات العالم المادي؟ فالزمن» تلك 
الأحجية العظيمة واللغز المحيّرء هو ما سيكفل للصدفة أن تفعل 
ما فعلت» هكذا يُقال! دعوني أعيد ترتيب ما رقمته بالأعلى على 
)١(‏ عامل الصدفة متصور فقط في سياق الزمن. 


(؟) يقول الملاحدة: المسألة مسألة زمن فقط لكي تنتج الصدفة أثرها. فعامل الزمن شرط 
لإمكان عامل الصدفة. 


نحل 


وجه الإيجاز. معادلة الملحد تقول: الصدفة مفتقرة إلى زمن» 
ومن المقطوع به أن ما افتقر إلى شيء جاء بعده؛ أي: أن الصدفة 
تالية للزمن لأن الزمن شرط لوجودهاء ولكن هذا لا معقول 
54نوطة؛ لأن الصدفة بدورها تفتقر إلى المادة» فالمادة سابقة على 
الصدفة لأن شرط وجود الشيء سابقٌ عليه» والمادة بحاجة إلى 
تفسيرء فهل تُفسّر المادة بالصدفة» مع أن الصدفة مشروطة بسبق 
المادة؟! فإن قيل: المادة مادة! لا تفتقر إلى تفسيرء فهي هكذا 
وكفى. قلنا: هذا وبال عليك من وجهين: 

0 أننا قلنا عين ما قلتموه في حق الخالق فأنكرتموه 
وأبيتم ايكون الخالق:فوق مستوي التقصينء وهذا محضن 
تحكم. ولقد أوجز لودفيغ فتغنشتاين طأعأذزمع1/148آ 10718ا.آ 
وأصاب عندما قال: 

«ايتوقفت التانن :تخالا عند القوانين الطبيعية. وكأنها شئء :"لا 
يمكن المساس بهء كما فعل الأقدمون عندما توقفوا 000 
والقدرء وكلاهما محقّ ومخطئ"'''. إلا أن الأقدمين كانوا أوضح 
فيما يتعلق بانتهائهم إلى نهاية واحدة» بينما يوهمنا النظام 
الحديث”'' أن كل شيء قد بات مُفسراً»" " . 


)١(‏ أما قوله: «وكلاهما محقّ ومخطئ' فغير مقبول. بحسب المفهوم من ظاهر عبارته. إذ 
المنتهى إما القوانين الطبيعية أو شيء غير القوانين الطبيعية» ولا ثالث لهما. يقول الله 
تعالى: #إوَأنَ إِلَ رَيْكَ الستن ©)4. وهو ما نقوله ونؤمن به. 

(؟) أي: العلم الطبيعي. 


(*) .م ,صمقصمآ ,صووع]! يك عولءأأندهظه ,كساعتطمهده1تطط-مءزعومآ كنغقاء3ع1 (1960) .آ بمتعأكمعع ]1لا 
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لحل 


الثاني: أن قبولكم لموقف «عدم التفسير» هو قبول لمبدأ 
يخالف أصلكم العظيم الذي يقضي بأنه ما من شيء إلا يمكن 
تفسيره» وأن القوة التفسيرية تبلغ ذورتها وتكمل إحاطتها في نظرية 


كل شىء 77018" . 


إذاّ فظهور المادة إما أن يُفْسّر بالصدفة» ولكن هذا باطل 
لأن المادة شرط لوجود الصدفة» مثلما أن «المادة الخام» شرط 
لوجود العملية التي تعمل بتلك المادة الخام. فلعبة النرد مثلاً 
تعتمد على الصدفة”" ولكن لا يتأتى إدراك عامل الصدفة فى لعبة 
القره طن زان قاف اندرو تهون انفد المديية لقطدة الود 
يعتمد على الصدفة ولكن الصدفة شيء معظّل لاوجود له حتى 
توجد قطعة النقود. يلزم مما سبق لوازم لا مفر منها. أولها 
وأعظمها أن الصدفة لا تُفِسّر المادة وإلا لزم أن المشروط شرط 
لوجود شرط ذلك المشروط» ناهيك عن كون الصدفة تفتقر إلى 
عامل الزمن» ولكن حقيقة الزمن لا تخرج عن جنس المادة. 
فتَحَصَّل بالإضافة لما سبق أن المادة شرط لوجود شرط وجود 
الصدفة (كما في الشكل أدناه) مما لا يدع مجالاً للشك أن 
الصدفة لا تُفسر وجود المادة. 


)١(‏ قد ذكرنا من قبل كيف صلم الفيزيائي الملحد ستيفن واينبرج الأوساط العلمية 
باعتقاده أن العلم سيظل عاجزأ عن تفسير العالم تفسيراً كاملاً. وفي لقاء شهير 
مسجل له مع ريتشارد دوكنز يفاجيء واينبرج دوكنز بتأكيده على أن العلم قد بات في 
مأزق . 

() في أصل الأمر تعتمد على الجهالة بعواقب الحركة. 


١ /اة‎ 


--_[ 


)١( المادة‎ 


)0( 
/ الزمن ّ 
0( 


المادة شرط لل فلا زمن بلا مادة. والجنس - سواء 
اعتبرنا الْرَمِنْ صورة من صور المادة أو قضية مرتبطة بالإدراك 
الذى هق أيضا :عند السلحن صورة من صور المادة.- فى التصور 
سابق على صوره؛ أو قل: صور جنس الشيء متوقفة على تقدم 


النتيجة: مطلق وجود المادة أصل لتصور الزمن الذي هو 
أصل لتصور الصدفة» والفرع لا يفسّر وجود الأصل وإنما العكس 
هو الصحيح. فما الشيء الذي يُمكن أن يُفِسّر نشوء أصل المادة 
غير عاملي الصدفة والزمن؟ لا مناص من القول بأحد أمرين: 
المادة واجبة الوجود وما كان كذلك لم يفتقر إلى تفسيرء والثاني: 
المادة حادثة بفعل شيء مغاير للمادة» وقد برهنتٌ على أن المادة 
سابقة على كل من الصدفة والزمن» فلا يمكن تفسير حدوث 
المادة بهماء لتوقفهما أصلاً على مطلق وجود المادة. وههنا 
أمران آخران وأخيران: أن الصدفة في ظل ما قررناه تؤول إلى 

ل 


مفهوم ذهني؛ أي: نتيجة للطريقة التي نختار أن نفسر بها الأمور. 
فالملحد يثبت بعداً إدراكياً للزمن الذي هو شرط للصدفة» فليكن 
للصدفة ‏ التى هي مشروط شرط الزمن - بعد إدراكي كذلك”''. 
والأمر الآخر هو: إن كنا سئقرٌ الملحد على أن المادة هى كل ما 
يقع في نطاق حواسنا ولا يتجاوزه». ونقرّه على أن أصل وجود 
المادة لا يفتقر إلى تفسيرء فإن هذا يعني عملياً لا غائية العلم 
لتفسير العالم يكون قولاً بلا معنى. وهنا أيضاً أصاب فتغنشتاين 
بقوله أن:: 


«معنى العالم لا بد أن يقع خارج العالم. في داخل العالم 


كل شيء على ما هو عليهء ويقع كما يقع. في داخله لا يوجد 


0010 


يتأكد حضور البعد الإدراكي مع تأكد نسبية الزمن. يجعل عالم الفيزياء النظرية ستيفن 
هوكنج ههفط1]2 معامء)5 للزمن ثلاثة اتجاهات: )١(‏ سهم الزمن الثيرموديناميكي 
عصنا أه الامعقة عنسمقملمممع 1 (1) سهم الزمن الكو ني عضن كه «مععة لمعتوهامموم0» 
وأخيرا (") سهم الزمن النفسي عصنا 6ه مس3 اهءأوهاهاءلزوط» ويمكن مراجعة تفصيلها 
في محلها. الشاهد الذي يهمنا أنه أثبت للزمن بعدا نفسياء وبالتالي نقول: إن كان 
للزمن أصل نفسيء والصدفة مفتقرة لعامل الزمن - فليكن للصدفة بعد نفسي كذلك 
تبعاً لأصلها. ولما كان شعورنا بالمضمون النفسي للزمن يختلف من شخص لآخر 
بحسب حالته النفسية» فليكن شعورنا إزاء ما يمكن أن نطلق عليه صدفة أو تصميم 
متفاوت من شخص لآخر. إذا يمكن أن نختم بما يلي: الاحتجاج بالصدفة لا يقل 
وهاء ‏ في أحسن الأحوال تنزلا مع الملحد ‏ عن الاحتجاج بالتصميم»؛ فكيف 
ومظاهر التصميم أظهر في الظواهر من مظاهر الصدفة. ولذلك يعجبٌ ستيفن هوكنج 
متسائلاً : «ولكن لماذا اختار (أي: الخالق) أن يجعل الكون يتطور وفقاً لقوانين 
يمكن فهمها؟)». (انظر لما سبق : 6ه 8115611 ]ع88 ة 2160ماكن!!1 عط1 (1988) .5 ,ؤمنطل؟ة1] 


4 ,157 .م روعله80 تسقاصد8 ,عمل ) . 


ل 


قفمة ع وإ وععدنة ‏ فحكون ل قيمة ع :وعهرها :تكو عاك فبية 
ذات قيمة» فلا بد والحال كذلك أن تقع خارج نطاق مجموع 
الحوادث ووجود الأشياء في ذواتها. ذلك أن مجموع الحوادث 
ووجود الأشياء في ذواتها أمرٌ اتفاقي. الشيء الذي يجعل ذلك(" 
أمراً غير اتفاقي”' لا يمكن أن يقع داخل العالمء وإلا أصبح 
ووه آم 'اثفافيا:. لا بد أن يقع خارج العالم)”" . 


)2000 أي : مجموع الحوادث ووجود الأشياء فى ذاتها. 
فة أي : يجعله مقصو د 
 )*(‏ .183 .م بههههمآ ,مدوعع1 ع ععل116ه10 ,كتاعتطمه5ه[تط2-معنمم.آ كلطأهاء13 (1960) .آ بمأعأممعع 1لا 


و" 


مجازفة الأمل! 


الأمل شعور فارغ لا حاجة إليهء ولا داعي له. إلا في 
حالة واحدة: أن يوجد في عالم تستدعي هيئته ذلك الشعور أو 
تأذن به. كذلك الأمر بالنسبة لشعور المجازفة: لا حاجة إليه ولا 
معنى له إلا في عالم إيماني خََلّقي'". لذلك أقول: الملاحدة 
مجازفونء وإن تفاوتوا في ملاحظة قدر المجازفة» والمؤمنون 
أصحاب أملء وإن تفاوتوا أيضاً. وكلّ من المجازفة والأمل 
مفهومان فارغان لا داعي لهما ولا حاجة إليهما في عالم إلحادي 
اتفاقي» ويككا الداعي لهما والمعنى فيهما من وجودهما في عالم 
إيماني غير اتفاقي. لا يسعنا إلا الشعور بأن كوننا أخلاقي. وهو 
لازم كونه غير اتفاقي . 


)٠١(‏ من خلق يخلق؛ أي: مخلوق بفعل خالق». مجعول بفعل جاعل؛ وقد مر بنا كلام 
فتغنشتاين أن قيمة هذه الأشياء تظل اتفاقية ما لم يكن الشيء الذي يجعلها غير اتفاقية 
واقعاً خارج هذا العالم. 


5١١ 


ومضه 


ئ 30 
معنى ناا - 
اه 2 ظ «أخطاء) الطبيعة.. ف تصميم 
من دون افتراخ 5 . بي عالم لا 7 
هل يتصو لخطا ض قدر صالح ١ | ٠‏ 5 


اختلال المفقاييس 


يُشْعْبٍ الملاحدة بمبدأ «الحقارة» (1012[1م)؛ أي: حقارة 
الوجود البشري بالنسبة لحجم الكون» وبعضهم يجعلها حقارة في 
مقابل عظمة الخالق؛ أي: لماذا يعبأ الخالق بكائنات مثلناء وفى 
كون ككوننا؟ والرد من ثلاثة أوجه: أحدها: تساؤل عدن 
كلامهم مشتمل على افتراض أن ضخامة حجم الشيء أو ضالته 
مؤثرٌ في المسألة» وواضح أنه فرض مجرد عن أي دليل . ثانيا: 
ليست العبرة بالحجم «الحسي الفيزيائي» للبشر وإنما بالحجم 
«المعنوي الأخلاقي» لأشياء من مثل: الصدقء الأمانة» العدل. 
ولو كان للحجم الحسي الفيزيائي أدنى اعتبار في هذه القضية 
لكانت السموات والأرض والجبال أولى بحمل الأمانة من 


الإنسان #8إإِنًا عَرَضًِا الأمائهَ عَلَ اتوت وَالْارضٍ والْحبَالٍ فأببت أن 


. للد يهء هد 00 000 


لبا وَأَْفَفَنَ ينبا وَحَلَهَا لانن إِنَد كنَ ظَلْومًا جَهُولًا © . ثالثاً: 
الحيتان «أهم» من الميكروبات؟ أريد تفسيراً علمياً لهذا؟ 


ونا 


الفراغ التفسيري 


يزعم الملاحدة أن نظرية الخلق تخلّف فراغاً في التفسير» 
وهذا مردود من وجهين: 

الأول: أن الصدفة أصل منتهى التفسير عندهمء هي أيضاً 
تشكل فراغا تنسيزياً اميا هذا بلزمهع بيقاة على معت الفتير 
عندهم؛ فإن معناه تبرير وجود الظاهرة وفق أسباب علمية معقولة - 
أي : يمكن فهمها أو عاط 1تاع داع :م 12ه0» بتعبير 1[أع1137 1/10501325 - 
والصدفة عصية على هذا المعنى بل خارجة عنه متمردة عليه. إن 
كان الخلق عندهم تفسير من لا تفسير له فهذا يصدق بتمامه على 
الصدفة. 

الثاني: أن الخلى عند القائلين به لا سيما عند المسلمين 
بشكل خاص - لا يراد به نفي حقيقة الأسباب ولم يكن في يوم 
من الأيام كذلك”''. فحتى المعجزة عندنا تحصل من خلال 


)١(‏ بقطع النظر الآن عن شذوذ التصور الأشعري في هذه المسألة. 


>56 


اسيناف خاصة بهاء وهى وإن كانت خارجة عن المعهود من 
لوي نإيها ترج عطاق اشم 


اعتراض على التصميم وجوابه 


يعترض الملاحدة على مقالة التصميم بمشكلة القياس على 
السلوك البشري أو الخبرة البشرية» فهم يرون عدم كفاية دلالة هذا 
القياس على وجود خالق عليم قدير. فنقول: هنا فرض - وهو 
فرض قوي لأنه منطلق من الملاحظة ‏ يمكن نفيه 68616أوا”' : 
«كل تصميم وراءه كائن مدرك ولا بدَ». كما قلناء قد يقول 
المناظر هذه حجة معروفة»ء وأنها مستوحاة من القياس (228108 
فلن تنوك ”التشر ككانتات عافلة كنا تقول لا درول بقولما 
اكائن مدرك» الإنسان فحسبء. وإنما كل كائن يتمتع بأي درجة 
من درجات الإدراك» وبالتالي فرضنا السابق ليس مستوحى من 
القياس على سلوك الإنسان فقطء. ككائن يصمم الأشياء من 
أدوات المنزل والحراثة إلى منتجات القرن الحادي والعشرين. 
)١(‏ ونحن ننطلق هنا من النطاق التفسيري الذي اقترحه كل من لاري لودان وبول قيرابند 


ونيكولاس ماكسويلء» وهو نطاق مشتمل على مبدأ القابلية للتخطئة الذي وضعه كارل 
بوبر ولكنه في ذات الوقت أوسع وأثرى منه. 


ال 


نحن نزعم أن هذا التلازم بين شيء يحمل مظاهر التصميم وبين 
كائن يتمتع بإدراك هو شيء متواتر في الطبيعة وجميع أنظمة 
الحياة» فلسنا بحاجة للاقتصار في التمثيل على سفينة أبي حنيفة 
3 ساعة وليم بيلي 22169 17/1153 لإثبات ذلك التلازم» فهو 
تلازم موجود قبل أن يوجد الإنسان. أو لنقّل: كامن في مظاهر 
أجناس الحياة» بقطع النظر عن وجود الإنسان لكي يفرض ذلك 
الفرض المشتق من سلوكه ككائن عاقل أو مدرك. فكل الكائنات 
الحية يصدر عنها من آثار التصميم بقدر ما تحمل من إدراك. انظر 
إلى النحل ‏ رغم أنها كائنات غير بشرية - كيف تصمم خلاياهاء 
العنكبوت كيف يصمم بيته» الطير كيف يصمم عشهء. بل حتى 
على مستوى الكائنات الأقل إدراكاً ‏ في عُرفنا ‏ كالحيوان 
المنوي. فإنه يهتدي لمكانه بعد خروجه من الرجل. وكذلك 
الخلية التي تقوم بعمل مذهل يعرفه الجميع؛ بل حتى على مستوى 
البروتين الذي يصح وصفه بأنه مهندس إداري من الطراز الأول. 
إذا بيت القصيد أن هناك تلازم ظاهر في الطبيعة بين أي درجة من 
درجات الإدراك والسلوك التصميمي الناشئ عن ذلك الإدراك. 
المطلوب الآن هو نفي هذا الفرض بإثبات حالة واحدة لكائن حي 
(510[موع01) واحد ومدرك (أيَ كان هذا الكائن أي كانت درجة 
إدراكه) لم يصدر عنه أي درجة من درجات السلوك التصميمي. 
لذلك نحن في موقع القوة لكي نعمم هذا التلازم لأنه لا يوجد ما 
ينفيه» نعممه على كل ألوان التصميم البادية لنا في الطبيعة 
والكون. حتى تتواتر الأدلة على خلاف ذلك أو بطلانه. ثم إننا 


ا" 


عندما نعممه على كل مظاهر التصميم البادية لناء لا نفعل ذلك 
اعتباطا وتحكما وإنما نفعله بناءً على مشاهدات مطردة لم يخرمها 
استثناء حقيقي ‏ لا متوهم ‏ واحد. وبتعميمنا ننطلق من أدلة 
تطمئننا بأن كل مظاهر التصميم في الكون لا بد أن تكون صادرة 
عن شيء مُدرِك ‏ تنزلاً في التعبير مع الخصم ‏ فهذا فرض نراهن 
عليه''' بل أصل نقطع به حتى يرد ما ينفي ذلك الفرض نفياً لا 
تقل قوة أدلته عن تواتر قوة الأدلة التي أثبتته . 

بالنسبة لمبدأ التصميم» فمهما كان النقاش الذي يمكن أن 
نتخيله حول معناه فإنه لا يستثني اعتبار: 

)١(‏ تعقيد مشهود. 


ع 


او 


ع 


أو 
() غاية معقولة. 


فحتى لو نفى الخصم وجود غاية» فلن يستطيع أن ينفي 
اذاي" فإن نفى الثاني - تطرّفاً في« الأتراض ادن يستظيم: أن 


)١‏ «وإنا أو إِيَّاكُمْ مَل هُدَى أرْ في صَللٍ بتٍ». 

(؟) كما فعل الفلكى الأمريكى الملحد كارل ساغان 53828 8:1©. فإنه أقر بوجود مظاهر 
نظام كثيرة في الكون. ومن لا يقر بذلك أصلاً؟! يُنظر: 
+10 5ق هتل2ع1 21121ء5و8 تاأوأعطاة غ1لط2:ره2 عط1 ه[آ .5تؤعط1مم11 000 عط1 (2007) .0) ,لروع 53 


.م ,و2255 0م02) 103 ,كمغطء11آ تعطمه6إعصضطن) لإا 12120011025 طغلط لعاععاء5 ,رعب تاعطوهل8 عطا 
.2343 
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ينفي الأول حتى يلج الجمل في سم الخياط! ذلك أن سمة 
التعقيد لد ينمك عنها ووه معين الح والتعقيد أدل على 
إراذة متهعنلى نوق" هذا إية: خمرت "ا فالتعقي هذا 


الاعتبار مرتبة زائدة على مرتبة وجود الشيءء فهل يوجد شيء ما 


هو موجود فقطء. بلا أدنى درجة من درجة التعقيد؛ أي بلا سمة 
أو سمات تميزه عن موجود آخر بطريقة أو بأخرى؟ إن كمون صفة 
التعقيد في ذوات دقيق الأشياء وجليلها حقيقة يتعذر تجاهلها 
فضلاً عن دفعها. هذا ما يفسر اندهاش» وربما إحباط» كثير من 
التطوريين إزاء صعوبة تخيّل أصل الشفرة الوراثية الأولى من دون 
مستوى التعقيد اللازم لأن تعمل بكفاءة””“. يقر فرانسيس كريك» 


)1١(‏ موجود معيّن؛ أي: يتمتع بمرتبة وجودية (أنطولوجية) مستقلة» كالخلية» الذرّة» حبة 
الرمل» ثمرة التفاح» الدماغء الصخرةء»... إلخ. 

(؟) لا سيما وقد رأينا أن الصدفة في أحسن أحوالها حالة ذهنية تتبع طريقة نظرنا للأمور 
إطار التفسير الذي نضع أنفسنا فيه. لذلك نجد أن القائلين بالصدفة في التطور أكثر 
من القائلين بها في الفيزياء الفلكية :دنوزطمه0ة. بل القائلون بها في العلم الأخير هم 
قلة مقارنة بأقرانهم في القديم والحديث. أما القائلون بها في علم المنطق الرياضي 
فأندر من الكبريت الأحمر. ولذلك يصف فتغنشتاين ثوابت المنطق بأنها غير اتفاقية 
(مرجع سابق: ص 02١75‏ وهذا يعني عملياً أنها خلوٌ من عنصر المصادفة. 

(9» وهل نملك إلا خبرتنا! وللخصم نقول: بأي دليل «من خارجنا» نحن مطالبون بالتمرّد 
عليها وعدم الاحتكام إليها؟! 

(54) في هذا السياق تقدّم مايكل بيهي 8:06 ا26ط8610 بمفهوم «التعقيد الذي لا أبسط منه» 
كتمع اصهرهء أأطءنالعىءز» وكالعادة مع غيره من المؤمنين بالتصميم» لم يسلم بيهي من 
هجوم المؤمنين بالصدفة. بما في ذلك وهذه من الأعاجيب - المؤمن بوجود الخالق 
كينيث ميلرر 16ف84 طاعهمع1. هذا الأخير ممن يلعب على الحبلين كما يقال» وهو 
شخصية محيرة للمؤمنين والملاحدة معاً. 


1 


مكتشف الحمض النوويء» أن نشأة عملية تركيب البروتين مشكلة 
في غاية الصعوبة"': أما أندريه رودن ورفاقه فيصرّحون بأن 
بعال التكهن بأصل الشفرة الوراثية وآلية ترجمة البروتينات تعد 
مشكلة ذات صعويبة متأضيلة7 : 

ولقد كان دارون أفضل حالاً من السواد الأعظم من ملاحدة 
اليوم. فقد كان متيقظاً للطريقة التي يرى بها العالم والمشاعر التي 
تنتابه من جراء ذلك». ولم يكن ليتردد في التعبير عن موقفه من 
الأفكار التي تهجم عليه بين الفينة والأخرى إزاء مظاهر العناية في 
الكون. في رسالته لصديقه وليام جراهام يقول: «لقد عبرت عن 
قناعتي الداخلية» بطريقة أوضح وأنصع مما كنت سأفعله أنا: أن 
الكون ليس نتيجة ف 1 وفي مذكرات دوق مقاطعة أرغيل 
([الزقتث 0 ع1ن11 156). وفي جواب له عن موقفه من تواتر 
مظاهر التصميم ودلالة ذلك على خالق عليم». يقول دارون عن 
نفسه: (إنه شعور يغمرني بقوة ساحقة2» ثم زاد وهو يهز رأسه في 
غموض: «ولكن في أوقات أخرىء يبدو أنه لا يلبث»”*. 


)١(‏ :نآ 2ه مسنعم0 .كتوعطامز5 متعامءط أه منعاء0 عط مه ههه ابععم5 كى (1976) .21 غه .2 بلعو 
389-7.م,7 


(؟) نص عبارتهم: 
)آل لإاأقع عع ططز م2 15 ازع لطع123 232513102 380 عله علأعمعع عط أه منتوتده عطا عمنتاء؟22هلا)) 
.(لممعاطمعم الباعة 
-8101 .132512152 ع7ماء8 8314 0هة ع000) عتاأعدء0 آه منع 02 م0 (2011) .1ه اء .4 رمتلم8 
14 باعع01آ نزإعه 


إفرف لمة ع)نآ عط1 (1911) تلع ١.:‏ ,سمتعة2آ 12 ,1881 ,3 لإأناآ رسقطوء0 ./ا مغ مساوم ةن[ وعامقط0) 
5 .2 ,20082مآ ,1 .أ0ل/ا ,ماوعدط”طة وعامقط0 ذه و5رعااعمآ 


(4) المصدر السابق. ولا ضرر من عبارته الأخيرة» فحتى أشد المؤمنين إيماناً تمر عليه 
أوقات يضعف فيها إيمانه أو يحتاج فيها إلى مزيد إيمان. 


ا ال 


إذاً أعود فأقول: ما قام به وليم بيلي هو قياس الطبيعة على 
الساعة. ولكننا ما قمنا به نحن هو قياس بعض الطبيعة على 
بعض؛ ونعكس أيضاً فنقوم بمعايرة شواهد الإبداع البشري ثم 
نعيدها إلى أصلها في وقائع الطبيعة وليس العكس. خذ هذا 
المثال لتتضح الفكرة. في ورقة علمية قدمت للأكاديمية الوطنية 
للعلوم 5ععمعءعك5 01 إستعلدعءى 2120105221 كر فريق اليحف أهمية 
اكتشافهم بشأن الكيفية التي تتحرك بها بعض الحيوانات على نحو 
غامضء إذ كان الانطباع السائد أن تلك الكيفية زائدة عن حاجة 
الكائن وتكاد تكون عديمة الفائدة. بعد دراسة معمقة لتفاصيل آلية 
الحركة تبين أنها تمنح الكائن درجة عالية من الاتزان أثناء 
الحركة» وأمام هذا الإبداع الخفي يعلّق الباحثون ليس على أهمية 
الاكتشافه بالنسبة للكائن وإنما على أهميكه بالشكة لمستقبل 
الهندسة البشرية! فكان من ضمن ما صَّدّرت به تلك الورقة 
قولهم: «لعل هذا يلهمنا لاستشكاف مجموعة من الاستراتيجيات 
النافعة في تصميم وإدارة الأنظمة المتحركة»"''. الشاهد من هذا 
الحدث أن القياس لم يُعد على شيء معهود للخبرة البشرية» إذ 
ليس للخبرة هنا سابق عهد بمثل تلك الحركة المكتشفة» وإنما 
قياس للخبرة البشرية على مظهر جديد من مظاهر التصميم. 
لنتحدث أكثر عن هذه الجزئية لأهميتها. 
)١(‏ عط عهسمتصناع مم ممناممرمءمآ عملعنة وععروط ومنوممم0 برالقبكدك8 (2013) .له اه .5 ,لمعه 


-07/638 اقم 01 20ع2ط2 لعطكتاطنام رخه281 اتات 512 0صة 7اللئط ممع اناعم 843 وعء جاعط 11206617 
.4 ععط 


"1١ 


غددها (اكتست العلواء تركب الكل وطريقة كلها ؛ 
والمهمة المذهلة التي يقوم بها الروبوسوم وجزيئات البروتين» 
وجدوا أنفسهم أمام تقنية تضارع في أساسيات عملها آخر ما 
توصلت إليه التقنية الحديثة» ولكن تتفوق عليها بدقتها الفائقة 
وتدبيرها المتقن لكل خطوة من خطوات عملها. أمام هذا 
الأثقاثة خافن الأسان مجاولات افعتاين: من الطبيعة :وقياضن 
عليها لتصميم تقنية على درجة عالية من الابتكار. من ذلك ما 
قام به جون فون نيومان 20322ناء[2 ١08‏ ططو1 من النظر في 
إمكان صناعة آلة تستطيع إعادة إنتاج نفسها على غرار ما تفعل 
الخلية 6ضنطء73 عمء0ل0همء15ء5: إلا أنها ظلت مجرد فكرة. 
إذاً لم يعد الإنسان بحاجة لضرب الأمثال من واقعه المصطنع 
21811 كي يفهم قصة التصميم ؛ فقد انحسرت شواطيء خبرته 
أمام ما يكتشفه من إبداع المرة تلو الأخرى؛ وهو يدرك اليوم» 
أل من أ درت معي ا لصفو كر اك ضري ترد ة 
عاجزة عن أن تفي بشرح نفحة من نفحات التصميم الكامن في 
أصغر «تقنيات» الحياة. لقد تنبه عالم الأحياء الجزيئية مايكل 
دنتن 1062602 [عوطء341 إلى مغزى هذا الحقيقة. فكان مما 
قال: 

القد يتنا :ترق تقريبا كل:.سمة من سمانت تقنياتثا المتقدفة 
ممثلة بنظائرها في الخلية.. . مقنعة جداً قصة هذا التناظر إلى 
درجة أن كثيراً من مصطلحاتنا التي نستخدمها لوصف الواقع 
المذهل للعالم الجزيئي يمكن استعارتها من عالم التقنية في الجزء 

"51 


المجاغزر «مق القرق العشري: 

إذاً: اخترعنا الذاكرة فإذا هي موجودة منذ ملايين السنين في 
الخلية! واخترعنا النسخ ولكن لاجديد ولا داعي لكل هذا 
الحماس! واخترعنا التشفير ثم تبيّن أنّا نقلّد وليتنا أحسنا التقليد! 
وأجهزة فك الشفرة ولكن بعد فوات الأوان! ولكي نحيط بما بقي 
من أسرارء علينا أن نحيط بكلمات الخالق: #قل لو كن لحر 


ِدَادًا لِكمّتٍِ وق لقِدَ البْحرٌ قِلَ أن تَقَدَ ظِمَتُْ مُق وَلز جِثْنَا بيذله- 


ا 0 
001 عرو م 


آ به 03 72 عرض م 00 
مددا 409 وحدود أمره وريك مخلق ما ياه وختَار # . 


00 .9 .م عع الف ععالث .02515 ما معط 1 لك :8ه تاملظ (1985) .354 ,ردصمامءدآ1 
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تنبيه! 


التأزم النفسي حالة تنفجر في أحد اتجاهين» ولكن يوجد 
من الملاحدة من يمارس لعبة قذرة مع هذا المفهوم بإيهام 
الآخرين أن التأزم حالة أحادية الاتجاه؛ أي: لا تكون إلا فرارا 
من الدّين باتجاه الإلحاد لا العكس. هذا طبعا غير صحيح. الذي 
يحدث في واقع الأمر أن التأزم قد يؤدي إلى الإلحاد”'' وقد 
يؤدي إلى الإيمان. فقد يؤدي إلى الإلحاد كما حدث لدوكنز بعد 
ما نشأ في النصرانية» وقد يؤدي للإيمان كما حدث مع أنتني فلو 
وفرانسيس كولنز وعبد الوهاب المسيريء أو يؤدي إلى مزيد 
تشبث بالإيمان وارتماء في أحضانه كما حدث مع الغزالي 
وكيركيغارد وتولستوي وغيرهم. 


)١(‏ أو اللادينية أو اللاأدرية.. المهم أنه يؤدي إلى «الكفر'. 


"1 


ومضه 


ا لكن ليست الحقيقة وهما 
لوهم ص اس 
١ 5‏ اللمضدة 
هم وجود». فالله ولق بالو 0 7 ظ 
« : 1 1 4 
- .. فإن كان 
إن كان 
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إشكال وجوابه 


لمستشكل أن يتساءل: ما مصير الموضوعية» وماذا تعني 
الحقيقة» وما موقفك من مباديء العقل الأولى» وكيف نفهم 
مخرجات العلم الطبيعي في ظل التصور الصحيح ‏ بزعمك - 
للعقل؟! إن تفنيدك لدعوى اتكاء القرار الإلحادي على «الفكر 
المحض» أو «المنطق الخالص» معقول ومقبول» ولكن يُفهم من 
التداعيات التي سقتها تعذر الوصول إلى الحقيقة» كما أنها توحي 
بأننا نرزح في أغلال العاطفة ونقف خلف قضبان الذاتية؛ فما 
المخرج؟ 

هذا سؤال في غاية الأهمية. سيكون جوابي توضيحاً لما 
قلته في الرسالة الثانية ولكن من زوايا نظر جديدة مع ضرب 
الأمثلة وسوق بعض الشواهدء فأقول: علينا أن نعي في كل 
الأحوال أن الموضوعية 9إ]الاناءوزطه والذاتية 169ناءوزطناة ينطلقان 
من ذات واحدة هى ذات الإنسان». فلا سبيل للانفصال عن النفس 
للاتصال العو مثلاً. الموضوعية» مثلها مثل الذاتية» حالة 

حل 


ا ا ا ا 0010 
الثمن أيضاًء أن ننظر للموضوعية على أنها صديقة الحقيقة» بينما 
تكافيء الذاتية الوهم. أو ننظر للذاتية على أنها العدو اللدود 
للحقيقة»؛ أو ضدهاء وأسوأ من ذلك نقيضها. فى ظل التصور 
الذي طرحناه للعقل يغدو كلّ من الموضوعية والذاتية موقعان 
إدراكيان طبيعيان متكاملان متآزران ومشروعان للعقل. تكون 
المشكلةء بل أم المشاكل. عندما نحفر خندقاً وهمياً بينهما. 
فنحن لا ولن ننفي إمكان الموضوعية ولكن يجب ألا نثبتها على 
حساب الذاتية. ثم إن الموضوعية والذاتية يعتوران الوعي فينتج 
عن ذلك أربعة أجناس من الوعيء. لكل جنس منها مطالبه 
وحقائقه : 


ه« وعى ذاتى بالذاتى: أسعلة الوجود والهوية: من نحن؟ 
الإطلاق. 
علينا؟ من يجب أن نكون؟ كيف يجب أن نتصرف؟ ما الممنوع 
والمشروع بالنسبة لنا؟ 


وعي ذاتي بالموضوعي: معنى الكون والطبيعة والأشياء 
والأشخاص بالنسبة لنا. 


والأشخاص والأشياء بالنسبة للعلم الطبيعي ومناهجه فقط. 


/ا1" 


وهو أقل مستويات الوعى 2 وأكثرها ا 


إن التصور المغلوط للعقل إما أن يصنع حالة من الارتباك 
بين مراتب ومطالب الوعي هذهء مما يؤدي إلى تضارب مكونات 
الخبرة وعدم اتساقها مع 0 البعضء وإما أن يمارس انتقائية 
تلحق الضرر ببعض مكونات تلك الخبرة دون بعض» فيصيب 
العقل من الإعاقة والاعوجاج بقدر ذلك”"'. 


عوداً غلن. السؤال» تقول الموضتوعية: ممكدة ولكنها متضدلة 
ضروب مختلفة من الخبرات والمعاني. أما الضروريات أو 
البدهيات أو مباديء العقل الأولى فهى فى مأمن» ولا سبيل 
للموضوغية أو الذاتية» كليهماء إلى المساس بها أو الاقتراب 
منها. ومما يدل على أن الموضوعية نفسها حالة مركبة وحادثة؛ 
أي: ممارسة في جُلّها مكتسبة وزائدة في معظمها عن فطرية 
المنطق. أن الخير امدق في جدوى المنطق الضروري» من أمثال 


)١(‏ هنا أيضاً يتأكد حضور المنطقية الوضعية في ضورتها المعيارية. فإنها تتصرف وكأنها 
منبتة عن الذات». لتمارس ضرباً من الاستبداد على الذات. في الواقع لا وجود لشيء 
اسمه «موضوعية موضوعية». المعرفة دائماً وأبداً قائمة بالذات» وناشئة عن ذات. 

(؟) «العلم أعرج بلا دين» والدين أعمى بلا علم»». هكذا يقول أينشتاين. ورغم أنا نتفق 
معه في الوهلة الأولى إلا أن الإسلام مستثنى من الدخول في هذه المقابلة» لسبب 
بسيط ومهم. وهو أن الإسلام نظام حياة شامل» يستوعب الحق أينما وكيفما كان 
ويقرّه ويحث على طلبه. في القرآن لا فصل بين الدين والعلم طَالَِبنَ يدكُيُونَ أنه ينما 
وَفُعُودًا وَعَكَ جُنُوبهمْ رَسَتَكَرُردَ ب حَلْق التَموتِ وَالْأَرَضٍ رَبَنَا مَا حَلَقْتَ هذا بللا سُبْسَمَكَ 
َتنا عَدَابَ ار )> . 
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الفيزيائى المغرور لورنس كراوس 14181155 18116206 وغيره» 
يحتجون بخبرتهم الموضوعية ‏ في نظرهم ‏ على إثبات الشيئية 
للعدم تارة. وتجويز خرق قانون عدم التنافض تارة» والتشكيك في 
فاون العلنة أو العف او 


إن ذاتية الخبرة التي نؤكد عليهاء وندّعي أنها لا تُغِير على 
الموضوعية أو تضّرهاء هي ذاتيتها بالنسبة لمطلق الإدراك. إذ من 
المعلوم قطعاً أن الإدراك البشري ليس إلا إدراكاً ممكناً من صور 
إدراك لا حصر لها. من هنا تأتي أهمية إسهام إيمانويل كانت» 
فبالإضافة إلى تفنيده لما يلزم من دعوى هيوم من إنكار لأصالة 
مفهوم العلية» فإنه أثبت للعقل استعداداً إدراكياً أصلياً يتمكن به 
من ترتيب عناصر الخبرة على نحو يعنينا”'". وبقطع النظر عن 


00( تقدم كلام ف. سي. نورثروب م0:15:0ل2 حول هذه الجزئية. في سياق مُقارب» يقول 
الفيزيائي بول ديفيز 29:65 اددهم: «العمليات الموصوفة هنا لا تشير إلى خلق مادة من 
عدم وإنما إلى تحول للطاقة إلى صورة من صور المادة؛ ما زلنا بحاجة إلى معرفة 
مصدر الطاقة من الأساس». . 6عماء26 ,وعلوترط سول عط همه 000 (1983) .5 ,وعتروط 
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أما الرياضي البريطاني الشهير روجر بنروز ©6وهئه26 6م8208 فيرفض هذا التللاعب 
بدلالات فيزياء الكم» وهو يؤمن قبل هذا أن هناك قصور معرفي في الإطار الراهن 
لفيزياء الكم . 

(1) لا يتعارض هذا مع قوله تعالى: ظوَانُّ أَحْرَحَكُم منْ طون هك لا مَلَموَ سَيْئا)ه 
لأن عدم العلم هنا هو بالنسبة لما يُكتسب من العلوم. أيضاً يمكن 0 
لاستعداد الإنسان الإدراكى» وهو استعداد يلزم منه بالضرورة حصول المعرفة على 
هيئة معينة» بقوله تعالى: لرَعَلَمَ ادم الْأَسمَآَ كلها فإن قدرة الإنسان على التعرف 
على الأشياء وتمييزها بالتسمية فرع عن ثبوت ملكة تمكنه من ذلك. 


احلا 


تفاصيل لوحة المقولات التي وضعها”'“. فإن الفكرة الجوهرية 
التي أبدى فيها كانت وأعاد» وساهمت - كما يقول النقاد ‏ في 
إحداث «انعطافة» فلسفية» هي فكرة إمكان العلم بفضل تمتعنا 
بنظام إدراكي إيجابي فاعل لا لوحة سلبية منفعلة''' لمدخلات 
الحس» كما يحدث للآلة أو جهاز الحاسوب. ثم هذه المعرفة 
المتأتية لعقولنا صادرة عن ملاحظة ظواهر الأشياء ولا سبيل لها - 
مهما بلغت موضوعيتنا - إلى اختراق هوية الأشياء' '' كما هي عليه 
في الخارج. هذا عين ما أردته بذاتية المعرفة بالنسبة لناء وقد 
ذكرت في الرسالة الثانية من هذا الكتاب أن نظرتنا للكون نظرة 


و م ل لم مسرم ع ال مور لوءلء 0000 8 مل . 

ا بى عادم وو 0 ف الب والبحر ورركنتهم م الطيبلتٍ وفضلئلهم 
عا حكن 25 اما الاك يي نسائة وات ف ل 
عل حكثير مْمَنْ خلقنا نَفضِيلا »4 وإنسانية الكون إن فى حَلَقَ 
و 2 0 رثخ رك 5 رمه رصع بيه 7 52 5 مر 
السَمواتٍ وَالْأرَْضٍ وَاخْتِلفٍِ اليل وَالنَهَارٍ وَالفَْلكِ آلتى يخرى فى البخر 
بِمَا ينَقَمٌ آلنّاس وَمآ أَنَرَلَ أمَّهُ مِنَ السمَآءِ من ماو تخا يو الْأَرْضّ بَعَدَ 


000 آكةّ .- م َع سي « 5 2 ده يي 007 
١ 3‏ 2 

توبك هما ين حكُلٍ آكق وَتسْرِبنٍ تج وَآلَعَابِ التسخّر ين 

100 رم كم . ع ا لور ىا م 2/ 

مَك وَالْأَرْضٍ لآينت لِقَوَرٍ يَمْقَلُونَ )6 . 


.)7075/5( انظر: موسوعة الفلسفة؛ د. عبد الرحمن بدوي»‎ )١( 

(؟ )5‏ .193.م ,وكامه8 متقاصد8 بأوعنا0 عتطوهدهاتطط عط] :5326 مز 502165 مسرووط (1984) .1.2 رعمتءة] 

() في فلسفة أرسطوء ينص قانون الهوية على أن الشيء هو نفسه بالضرورةء وهو أبسط 
البدهيات وأولها. إن في قدرة الإنسان على تمييز الذوات ومن ثم تعريفها بأسماء 
تخصها لأكبر دليل على فطرية قانون الهوية. قال ابن عباس ©« في تفسير قوله 
تعالى: ظوَعَلّم ادم الْأَسَآء كُلّهَا» : «هي هذه الأسماء التي يتعارف بها الناس: 
إنسان» ودابة» وسماءء وأرضء. وسهلء وبحرء. وجملء وحمارء وأشباه ذلك من 
الأمم وغيرها». (تفسير ابن كثير: .)71417/١‏ 
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ولا شك أن الكلام السابق عن حقيقة الموضوعية والذاتية 
وطبيعة العلاقة بينهما يلقي بظلاله على طريقة فهمنا لمخرجات 
العلم الطبيعي» بل يؤثر قبل ذلك في الطريقة التي نريد أن نصوغ 
بها المشروع والممنوع من مناهج المعرفة. ولهذا المآل التي آلت 
إليه الأمور تداعيات على فهمنا للموضوعية نفسها. منها أن 
الوضوعة اتيت حمن إذراكا معصوما 16طز الكو تله معن تريك 
ونخرج منه متى نريد. ومنها أن الموضوعية ممارسة اجتهادية 
تقترب وتبتعد من الخطأ والصواب بحسب ما يعتري تلك 
الممازشة :وها أن الموموعية مشكوية بالذاك؟“لأنها قائمة 
بهاء والأصل في الذات البشرية الظلم والجهلء» ولما بلغ ابن 
تيمية أن هناك من يقول: «الأصل في المسلمين العدالة»» قال: 
«باطل» بل الأصل في بني آدم الظلم والجهل كما قال تعالى: 
رقنا الخ إكن كان لازنا ج14 دالميا كانه ذللة من لامكل 
في ذوات بني آدم». فإنه يلحق ما يقوم بتلك الذوات من أحوال 
إدراكية ومقامات معرفية من الخلل الشطط والانحراف والنسبية ما 
يتعذر حصره كماً وكيفاً. قال الفيلسوف الفرنسي إدغار موران 
011 ندعل : 

«لا تتلاشى مشكلة الخطأ والحقيقة في مشكلة الموضوعية. 
وهكذا كانت نظرية مركز الأرض خاطئة ترتكز على ملاحظات 
وعلاقات موضوعية. وكما أثبت بوبر 208261 بشكل حاسم. في 
نظرناء لا توجد أية نظرية علمية تمتلك الحقيقة النظرية بشكل 
مؤكد مع أنها تمتلك حقائق موضوعية مؤكدة. العلم يجلب 

ضف 


الموضوعية والتحقق ودحض الأخطاء ويقدم حقائق موضوعية 
جزئية ومحلية لا بل إقليمية» ولكنه لا يقدم الحقيقة المطلقة)""' . 

أما اللفتة الأكثر إثارة وأهمية في كلام موران إزاء حقيقة 
الموضوعية فهي قوله: 

[النوضوعية هن أكس الآأمون التشارا وكدرة فن آذه إذا 
والمعطيات وهي معرفة المزايا التي عاق للأشياء وصي معرفة 
الغلاقات التى يمكن أن توجد بين نوعين من الأحداث أو أكثر 
وهي التنبؤ الصحيح بالتصرفات في ظروف محددة عندئذ نقول: 
غناك معرفة موضوعية لد اللحيوانات 0 

من هنا أدرك عملاق فيزياء الكم إروث شرودنجر | 
62 قصور العلم لا النسبي أو المؤقت وإنمًا قصوره 
الذاتي المتأصل بالنسبة للنطاق الأوسع من الخبرة البشرية"". 

«الصورة التي يقدمها العلم عن الواقع من حولي صورة 
ناقصة جداً... إنه (أي: العلم الطبيعي) لا يتكلم ببنتِ شفة عن 
الأحمر والأزرق» المرّ والحلوء الألم واللذة» إنه لا يعرف شيئاً 


)١(‏ إدغار مورانء, المنهج: الأفكار: مقامهاء حياتهاء عاداتهاء وتنظيمها. مركز دراسات 
الوحدة العربية» ص .١17١0‏ 

(؟) المرجع السابق»ء ص58١.‏ 

(*) مناسبة إيراد هذا الكلام أن هناك اعتقاد سائد في كفاية مناهج العلم الطبيعي ما 
التزمت «الموضوعية» ونأت بنفسها عن «الذاتية». 


ضض 


عن الجميل والقبيح» الحسن والسيى, الله والخلود؛ يتظاهر العلم 
أحنانا نان فصت عل البقلة فن هذه المجا لات «ولكن غانا ها 
تكون إجاباته سخيفة للغاية ع أننا لا نميل إلى أخذها على 
حول الو 


 )١1(‏ -065ا0 هقد (.50) معك1 ررعط لآ هآ 7وعتوبرطط علله1 غمل8 برطلا (2001) متسمط ,معو متلمعطء5 
3 بص ركأكاء لوط أوع)2ع01) ١1/0105‏ عط أه دم م ناما 1450121 :كمم1] 


وفيض 


حيرة دارون: رحمة النه ورأفته قْ مقابل 
دموية الطبيعة وفسوتها 


أثرتُ هذا الجانب من كلام دارون في كتابي بإله0 عط1 
أنا0 (2078/3. وهنا أزيد عليه وأفصل القول فيه. لقد نجح دارون 
فى كثير من أعماله «كمشاهد» 00561768 للطبيعة.» يسجل ويدون 
يريد أن يفهم المغزى الأخلاقي لعمليات الطبيعة. ففي مواضع 
صرّح أن جنس البشر لا ينبغي أن يعطوا أنفسهم من المكانة أكثر 
مما يستحقون, ولا أن يسبغوا على نزعاتهم الأخلاقية فوق ما 
تقرره الطبيعة. ثم يأتي في هذا الموضع”' - موضع تلاعب القطة 
بالفأر وتغذي الحشرة على بدن اليرقة ‏ فيضفي على المعيار 
الأخلاقى البشري القوة والشمولية اللتين كان قد سلبهما فيما 
000( .لنةطنا رخذئ ا ر,ومععاءء5 طاد 1 ه10 علتنان ث :00 نزولا بزأم0 ع1 (2010) .له مطاعطك-اه 
زفة في رسالة بعثها إلى صديقه 0 ووى بتاريخ 5١‏ مايو ٠185م.‏ 
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صق كف هذا؟ إنه تظلق أحكاما حلاف تجار شط الخيرة 
البشرية» ويُسقطها على الطبيعة والحياة» ثم ينتهي به الأمر إلى 
اعتراضات على طبيعة سير الحياة في ضوء انفعالاته الأخلاقية 
المحليّة» والتي ما فتيء يناجزهاء ويصر علينا بإلحاح ألا نحولها 
إلى بؤرة مركزية معيارية (38218200068]516) نقرر من خلالها كيف 
ينبغي أن تكون الأشياء في كل زمان ومكان. خلاصة القول أن 
دارون عاد على دعوته بالإبطال» ربما ليس بصريح المقال» ولكن 
قطعا بصريح الحال. هذا ديدنه في أكثر من موضع من كتبه 
ورساكله الخاضة: 

في مثل هذه المواضع نحن في أمس الحاجة إلى استحضار 
مبدأ عقائدي جوهريء ألا وهو: كما أن الله ليس كمثله شيء في 
ذاته» فإنه ليس كمثله شيء في أفعاله؛ أما الاعتماد الواثق 
الخبرة البشرية فيخلق من الإشكالات أضعاف أضعاف ما تحاول 
تقديمه من الحلول إذا ما حولها الإنسان إلى مرجعية شمولية» 
ويستوي في هذا النفي والإثبات. فنحن لانزيد على ما قرره دارون 
نفسهء فإن مانقرره هو فحوى الحجة التي احتج بها ديفيد هيوم 
على أهل عصره عندما أراد أن يبين أن مكونات الحصيلة المعرفية 
للونسان ما هي إلا خبراته؛ وخبرات البشر لا معنى لها حقيقة إلا 
في الإطار البشري». ومحاولة إصدار أحكام شمولية/ مطلقة 
(12176258115]/2550101156) على أشياء لا اتصال لها بالخبرة البشرية 
هو تصرف لا مبرر له؛ فمن أين للإنسان البرهان الضروري على 
أن خبرته هي الأساس الأول والأخير لفهم الأشياء؟ والقرآن 

فق 


العظيم يُعبّر عن هذا الشعور الوهمي بقدرة الخبرة البشرية على 
تفسير كل شيء أو أن كل شيء ينبغي ويصح أن يخضع 
لاستجواب هذه الخبرة» أقول القرآن يعبر عنه بلفظ «السلطان» 
والذي يعني بعبارتي «موقع قوة» أو كما يقال في الإنجليزية 
#1مطغناج للتحدث عن الأشياء وإصدار الأحكام بشأنهاء كما في 
قوله تعالى: الت حححَدِلنَ ف َإتٍ الله عبر سُلَطَنٍ أتنهم». 
وهذا التخويل 0 بذلك «السلطان» يمنح من سلطان 
وااو واس ا اك ل لوح 
«أمَ أَنرْلَا عليه سنطنًا فَهُوَ نمو كلم بمَا كانوأ يه يشَرِوونَ (9©)*. وقد 
ررب قا قد اصريج مر السيعيي با شج الاي 
العالم لا تجد معناها إلا خارج هذا العالم لا داخله؛ لأنها في 
ذواتها أشياء اتفاقية» والاتفاقي لا يبرر ذاته بذاته. 


اضف 


أركان التصميمء وجود الخالق, 
ومآلات مواقع الإدراك 


«الصنعة» أو أثر «الصانع». فأقول: 
الركن الأول: التنظيم أو النظام دمن 2تصدعره أو 2062م 
وفنا تذكر :أن الملحد القلكي السوتر كاول سافان مفربان 
«مظاهر النظام في الكون كثيرة»» وهذا اعتراف جزئي بالتصميم . 
الثاني : التعقيد 9إ16:16م11م» ؛ أي: درجة تعمّيد التنظيم أو 
النظامء فكلما زاد التعقيد كلما تأصل معنى التصميم في التنظيم 
الثالث: الغاية أومم/نام”''» وهو الركن الذي حصل فيه 
أكثن. النزاع:, 
)000( وأحياناً يشار إليها باسم «الوظيفة» هماءعمنق» ولكنهم يفعلون ذلك هوؤباً من إلزامات 
دلالة «الغاية». وعند التدقيق لا ينفعهم هذا بشيء . 


إيغي 


من المهم التأكيد على أن هذه الأركان أحكام منتزعة من 
العالم الأنطولوجى عنع 001" وشختصة به والآن إلى الشق 
الأهمية الى بس ةيا 1 وهوالشق الإبستمولوجى 


مم نزم 


وتكمن أهمية الشىّ المعرفي في أن العالم الأنطولوجي 
الحال مفتقرة إلى كائن عاقلء» فوعينا إذأ يتصل بمعرفتنا عن 
الفضاء”" الذي تتشعّب منه وتتفاوت فيه الخبرات والإرادات من 
فرد إلى فردء ومن ثقافة إلى أخرى. فينجم عن ذلك تعدد «مواقع 
يمكن إرجاع هذه المواقف على تعددها إلى ثلاثة مواقع إدراكية» 
تؤول بأصحابها إلى المواقف الملائمة لطبيعة الدوافع الملازمة 
لتلك المواقع ؛ ولا رابع لهاء وهي : 


)١(‏ أي: الوجودي. من حيث هو موضوع معرفتنا ونظرنا وأحكامنا. 

(؟) أي: المعرفي. حيث المعرفة نفسها وما يتصل بها موضوع البحث. 

(*) في عوالم كارل بوبر :6مم50 163:1 الثلائة» يكافيء هذا الفضاء العالم الثاني من عوالم 
بوبر وله اتصال بالعالم الثالث. العالم الثاني هو عالم الخبرة الواعية القائم بذات 
الإنسان من حيث هو كائن مدرك. أما العالم الثالث عند بوبر فينشأ عن الثاني» 
ويشمل الأفكار والأشياء التي ينتجها العقل. ملاحظة: يخطيء من يظن أن الأفكار 
مستثناة من العالم الثالث عند بوبر. ينظر: عكناعمة :"كفادها معمط1" .1 ,تعمموم 
8 7 اندمة هه ,مدعنطء8/1 زه نويه انمتا عط ]2 لعره لازا . وهو متوفر على الشبكة . 


لي 


الأول : موقع إدراكي منجذب لدواعي الالحاد. ومن سماته: 
تقديم الغامض على الواضح.ء الاستجابة للمظاهر التي تنم عن 
عشوائية» الحط من قدر شواهد الإحكام والنظامء انتباه لأمثلة 
الشرة:واتضرافء عن أمقلة الخير أو “تاويل لهاب الشصنات ملت 
هذا الموقع الإدراكي: آرثر شوبنهاور. كارل ساغان». هنري 
مكيلي: اين كام ببرمى قيلي اترانين كاكاء ورت الك رس 
والأربعة: ريتشارد دوكنزء سام هاريس» كريستوفر هتشنزء ودانييل 
دينيت» وغيرهم. 

الثاني : موقع إدراكي ينجذب لبواعث الشك والريب. 
وعادة ما يُطلق على أصحابه اللاأدريين. أبرز سماته: التردد أو 
التوقف عن الجزم بحكمء نفياً أو إثباتاًء على الدلالة الفعلية 
لشواهد التصميم. شخصيات مثلت هذا الموقع الإدراكي: تشارلز 
دارون”''» ستيفن جاي جولدء مايكل شيرمر» فرانسيس كريك» 
وغيرهم. يقول ابن الوزير اليماني كأَنَه: «فسبب الشك والكفر: 
هو التظرءفى النتكابهات» التى لم يخط البشر بها علما ).ولا 
عرفوا تأويلها»”'". 

الثالث: موقع إدراكي ينجذب لدواعي الإيمان. وللتعرف 
على أبرز سماته لا نحتاج إلى أكثر من عكس سمات الموقع 
الأقراكن الأول» والشخصيات التي تمثل هذا الموقع الإدراكي لا 
)١(‏ ذكر في آخر حياته أنه يميل إلى ذلك . يُنظر : ,1881 ,3 نلنال سقطهعت ./قا ها متسصوط وعاعفط 


2 .م ,قهلهم.آ ,1 .أه/ارم مةئ[ دعاتقط) [أه 5مغ1اعآ 350 عأئآ عط1: (1911) .الله :.ط ,مأعمد»7آ مآ 
(6) العواصم .)5١4/١(‏ ط. الرسالة. 


احص 


يحصى لهم عدد في القديم والحديث؛, وهذه هي الفئة التي 
قصدها دارون بقوله: «أما وجود حاكم للكون فهذا مما دانت به 
جموعٌ من أعظم العقول التي وُجدت على الإطلاق"''؛ 
وشخصيات هذ الموقع موزعة في ثقافات العالم وأمم الأرض» 
منهم الفلاسفة» والعلماء الطبيعيون, والفنانونء والأدباء. 
والحكماء؛ وعلماء النفس والاجتماع والسياسة والاقتصادء فلا 
حاجة لذكر بعضهمء فضلاً عن أبرزهمء لما في ذلك من 
الإغضاء. 

إن كان لي من عبارة ألخص فيها الفرق بين الموقعين الأول 
والثالث» فهي عبارة توظف المفهوم الذي أدعوه ب«المتشابه 
الكوني»؛ على غرار ما جاء في كتاب الله. فكما أن في الكتاب 
"متشابه قرآني تنزيلي» فإن في الوجود المادي «متشابه تكويني 
عيني»؛ فالأول في الآيات المتلوة» والثاني في الآيات المشاهدة» 
وفي كليهما الفرق بين الملحد والمؤمن أن الثاني يرّد المتشابه إلى 
المحكم في المتلوة والمشاهدة» والثاني يعكس فيرد المحكم إلى 
المتشابه فى كلا النوعين من الآيات» إن كان له اتصال بكليهماء 
الاق الترع المكنافد. نظ إن كا لعزا قيفي 1 فنا على الخد 
النفسي في أعمق وأغمض مستوياته» فالقرآن لا ينفي وجود 
«متشابهات» وإنما يثبتهاء إنها موجودة ومنتشرة» في الآيات 
المتلوة والمشاهدة» ولكنه يخبرنا في المقابل أن أثرها بحسب 


)١(‏ -لام© .ث2 بعد مغ ممناواعه صز همناءعاء5 لمة ه812 [ه ألمعءوءط عط1 (1902) وعأمفقطك ,متمعوط 
3 .م ,1 .701 ,قه20م.آ بممذاء ع1 


خرف 


الموقع الإدراكي الذي يلاحظهاء فالذين في قلوبهم زيغ. 
المجادلون في آيات الخالق بغير سلطان أتاهم» يتبعون المتشابه 
ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله؛ أما المقاومون لحظوظ ذواتهم. 
المنقادون لنداء الفطرة الأول» فينجذبون للمحكمء ويطمئنون 
إليه؛ ويقولون في المتشابه التكويني مثلما يقولون في المتشابه 
العزيلى: هي يَِنْ عِندِ رَبنا 2 «ايلْنُ ما يَكلهُ وكا دٌ»4. وقد 
لاحظ 0 المعنى وليم دريز 105665 17/1111321. وهو ما يتوقع 
التعمواوه قن المستقيل + فههها كانك الهيثة :الى بيسكن: يقخذها 
العالم اس ومهما أمعنت نظريات العلم في الغرابة أؤ.شت 
عن المعهود من خبرتناء فإن العالم سيظل بكل ما فيه كتابا 
مفتوحاً لتأويل غير إيماني (إلحاد) وإيماني (الدين)؛ في هذا يقول 
ذرير: 

«إن كان للصورة العلمية أن تتغير فى المستقبل (وهو ما 
سيحدث بالتأكيد)؛ فإن كل نسخة 8ظ5 نفسها لقراءة 
دينية» ولكن أيضا لقراءة إلحادية. إن الكونء والحالة هذهء ذو 
دلالة دينية مزدوجة27. 

هذا وقد عالج السلف من علماء وأئمة هذه الأمة مسائل من 
هذا النوع»ء مما يدل على أنها ليست جديدة بالكلية. وليس هذا 
بغريبء, فالمواقع الإدراكية المذكورة انفا لا يكاد يخلو منها 
مجتمع من مجتمعات الأرض منذ فجر التاريخ . وفيمنا: يذكو في 
هذا الشأن ما أثاره ابن القيم كُأَنْهُ في قوله: 


010 .2 ,2001011 2م00 ,000 2ش 5غ16ع 20512010 011221110121 8328 818 عط 1 لمملازء8 (1993) ./لا روعع01آ1 


خرف 


اوقد أشكلت مَنفعّة الذنب على بعض النَّاس وَلم يهتد إليها 
وفِيه منافع عديدة فَمِنْهَا أنه بِمَنْزِلّة الطَبّىَ على الدبر والغطاء على 
حياها يواريهما ويسترهما وَمِنْهًا أن بين الدبر ومراق البّطن من 
الدابّة لَّهُ وضر يتمع عَلَيْهِ الذَبَاب والبعوض فيؤذي الدابة فَجعل 
أذنابها كالمذاب لها والمراوح تطرد به ذَلِكِ وَمِنْهَا أن الذَابّة 
تستريح إلى تحريكه وتصريفه يمنة ويسرة فَإِنهُ لما كَانَ قِيَامِهَا على 
الأربع بكل جسمها وشغلت قدماها بحمل البدن عن التصّرف 
والتقلب كان لها فِي تحريك الذنب رَاحَة وَعَسى أن يكون فِيهًا 
حكم آخر تقصر عَنْهَا أفهام الخلق ويزدريها الشّامع إذا عرضت 
تَليهِ فَإِنَهُ لا يعرف موقعها إلا في وقت الحاجة فمن ذلك أن 
الدابة تربض فِي الوحل فلا يكون شَيْء أعون على رَفعهًا من 
الخد وي 

وقال أنشا: 

اولعلك إن قفون عا حكمة هذا الناك الخو فق 
الصحارى والقفار وَالُجبال الْتِي لا أنيس بها ولا ساكن» وتظن 
أنه فضلّة لا حاجة إليه وَلَا قَائدة فى خلقه”"'4» ولما انتهى ابن 
)١(‏ مفتاح دار السعادة (؟5597/5). 
(؟) أثار الفلكي الملحد كارل ساغان 55625 1:ه© تساؤلاً قريباً من هذا عندما أشكل عليه 

الحكمة من توالي الانفجارات في مراكز المجراتء وأنها لو كانت مأهولة 

بالحضارات لذت ملايين المرات. وللقاريء أن يعجب من هذا الانسياق وراء 

استشكال مركب من افتراضات وخياللات. وهو مثال عملي على رد المحكم الكوني 


للمتشابه الكوني؛ بل إنه أسوأ من ذلك: رد للمحكم إلى شيء لا دليل عليه في 
الواقع. ينظر: 


غرف 


القيم إلى هنذا الموضعء التمس رد المتشابه التكويني للمحكم 
التكويني» فقال: 

«وهذا مقدار عقلك وَنْهايَة علمك. فكم لباريه وخالقه فيه 
من حِكمّة وَآيَةَ من طعم أوحش وطير ودواب مساكئها حَيْتُ 
لاتراها نحت الأرض وفوقها فَذَلك بمئْزلة مائدة نصبها الله لهذهٍ 
الطيُور والدّواب تتّناول مِنْها كفايتها وَيبقى الباقِي كما يبقى الرزق 
الوّاسع المّاضل عن الضَّيف لسعة رب الطعام وغناه النَّام وكثرة 
ا 

وإن أردت مثالا تطبيقياً آخر على موقع إدراكي يرد المتشابه 
التكويني للمحكم منه فدونك كلام أ الفرج ابن الجوزي كانه : 

«ولو قِيل للعقل: قد ثبت عندك حكمة الخالق بما بنى» 
أفيجوز أن يقدح في حكمته أنه نقّض؟ لقال: لا؛ لأني عرفت 
بالبرهان أنه حكيمء وأنا أعجز عن إدراك علل حكمته» فأسلم 
على رغمي» مقذًا بعجزي00" , 

وكان قد قال قبل ذلك: 

«تأملت خالا عجيبة» وهي أن الله يله قد بنى هذه الأجسام 
متقنة على قانون الحكمة» فدل بذلك المصنوع على كمال قدرته. 
ولطيف حكمته. ثم عاد فنقضهاء فتحيرت العقول بعد إذعانها له 
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(1) المصدر السابق (549/5). 


شف 


بالحكمة في سر ذلك بالفعل؟ فأعلمت أنها ستعاد للمعاد» وأن 
هذه البنية لم تخلق إلا لتجوز في مجاز المعرفة» وتتجر في موسم 
المعاملة» فسكنت العقول لذلك. ثم رأيت أشياء من هذا الجنس 
أظرف منه: مثل اخترام شاب ما بلغ بعض المقصود بنيانه, 
وأعجب من ذلك أخذ طفل من أكف أبويهء يتململان» ولا يظهر 
صن شلك + .الله اللعتى .عن اعدف وهم أعتك التلق قفرا إلى 
بقائه؛ وأظرف منه إبقاء هرم. لا يدري معنى البقاء» وليس له فيه 
إلا مجرد أذى» ومن هذا الجنس تقتير الرزق على المؤمن 
الحكيمء وتوسعته على الكافر الأحمق. وفي نظائر لهذه 
المذكورات يتحير العقل في تعليلها فيبقى مبهوتا. ..2. 

وهنا عاد أبو الفرج على ما سبق فحكم عليه بما يقضي به 
الموقع الإدراكي الثالث» فقال: 

«فأما من يقول: لم فعل كذا؟ وما معنى كذا؟ فإنه يطلب 
الإطلاع على سر الملكء وما يجد إلى ذلك سبيلاء لوجهين: 
أحدهما: أن الله تعالى ستر كثيرا من حكمه عن الخلق. والثاني: 
أن ليس في قوى البشر إدراك حكم الله تعالى كلها فلا يبقى مع 
المعترض سوى الاعتراض المخرج إلى الكفر: لفَيَمْدُدٌ سَبَبٍ إل 
سم ثم لقع فلينظر هل يدبن كيده ما يفي »؛ والمعص : من 
رضي بأفعالي. وإلاء فليخنق نفسه. فما أفعل إلا ما أريد)"”''. 

ولنختم بشاهد عملي آخر على رد المتشابه التكويني للمحكم 


.559 - المصدر السابق» ص58”‎ )١( 


تغرف 


التكويني؛ وهو في ذات الوقت درس في الحكمة يستحق الإطراءء 
ولكن هذه المرّة لواحد من أكبر فلاسفة أوروبا وأكثرهم تأثيراً في 
حضارة الغرب. ألا وهو رينيه ديكارت. يقول ديكارت في كتابه 
«التأملات»: 

«ليس لدي أدنى سبب يجعلني أتذمر من أن الله لم يمنحني 
قدرة أعظم على الفهمء أو أنه لم يهبني نوراً طبيعياً أكثر مما 
وهبء. فمن الطبيعي أن تظل هناك أشياء غير مفهومة بالنسبة لفهم 
محدود» ومن الطبيعي أن يظل الفهم المخلوق محدوداً. عوضاً 
عن هذاء يتوجب علي أن أشكر له أنه لم يجعلني مدينا له بقدر 
كرمه علي» بدلاً من أن أظن به أنه أخفق في إعطائي» أو أنه أخذ 
مني تلك الأشياء التي لم يعطني إياها ل 


010( .49 .م ركم الا للع اولإطمهاء14 ععط)0 220 5م1210للع54 (2003) .1 ,وعاروعوك10آ1 


حارف 


ديفيد هيوم والمعجرزات 


عودة المقولة على نفسها بالإبطال من أقوى ما يستدل به على 
بطلان تلك المقولة . ولقد تأملت مواضع عدة في فلسفة هيوم فوجدتها 
تعود على نفسها بالإبطال» ومنها ‏ على وجه التبسيط ما اشتهر عنه 
من إنكار للمعجزات؛ وله طرق في إنكارهاء من أبرزها الضرب على 
وتر شذوذالواقعة وشدة قا الأ عياو اناقل نها 20095 
وهو يريد بذلك التأكيد على مخالفتها الصريحة للمعهود من خبرتناء 
وما كان كذلك فلا بد أن يكون دليله استثنائياً» وهو منتف هنا . 


لعل أكثرنا يعلم موقف هيوم من قانون الاستقراء والنتائج 
المنتزعة منه» وتقريره أنه لا يوجد ضرورة عقلية تخيل إمكان تبدل 
المعهود من القوانين إلى هيئات لا تخطر على العقل البشري فيما 
اعتاده من ظواهر العالم الطبيعي. وتقريره هذا مبني على «تذررا 
السيزة فين الدرة - كنتيجة التذرر' الواقع في الخارج"''. وهنا 


)١(‏ المذهب الذري .«تكتصده]ة 


طرف 


نتساءل: ماذا تكون المعجزة إن لم تكن على الأقل معطى منسجم 
مع النتيجة اللازمة عن موقف هيوم من قانون الاستقراء؟ لا أذكر 
بحسب علمى القاصر أن هناك من استغل هذه الثغرة لتفنيد موقفه 
موقف هو أن عدم العلم بالإمكان ليس علماً بعدم الإمكان» فيلزم 
في نظري من هذا إمكان وقوع المعجزة ليس بناءً على تواتر 
الأخبار فحسب. فيما لو تواترت» وإنما بناءً على ما يلزم من 


خرف 


الأخلاق.. وهيوم مرة أخرى 


قرأت كتابات ديفيد هيوم» وهو الذي فسر مصدر الأخلاق 
تفسيراً لقي قبولاً واسعاً في الدوائر الإلحادية» وكذلك تأويلات 
دانييل دينيت وكريستوفر هيتشنز ودوكنز وسام هاريس”") فلم أجد 
دليلاً مقنعاً يفسّر مصدر إلزامية الأخلاق (2)001182605 ولكنهم لا 
يفتأون يكررون على مسامعنا قانون الاصطفاء الطبيعي وأن 
الأخلاق ما هي إلا وسيلة من ولبقاء الأصلح» فهم يعترفون ‏ إن 
سلمنا بقانون الاصطفاء جملة واحدة ‏ أن الأخلاق: كالصدق 
والأمانة تبقي الأصلح؛ أي: أنها تتضمن معنى إيجابياً ولكنهم لا 
يفسرون لنا لماذا هي صالحة من الأساسء. أو بمعنى أدق: ماذا 
نجني من وعينا بضرورة قبح ضدها وحسنها في ذاتها؟ طبعاً ديفيد 
)١(‏ من أجرأ المحاولات وأكثرها ابتكاراً لتأصيل الأخلاق في إطار يستثني الحاجة 

للخالق» كتاب سام هاريس «المشهد الأخلاقي» مم5 8108 :مممءكدهها لدرهكة عط 


وعنالة/ا صقصنة1 عمتدمءاء2 هون0عء خاصة محاولته التقعيدية في الفصل الأول المعنون 
ب«الحق الأخلاقي» طانض [دتمصء ص". الكتاب من منشورات وعم 1,66 ١591م.‏ 


كرف 


هيوم يقول أنا عرفنا حسنها من خبرتنا المعاشة ‏ والخبرة قوام 
فلسفته... فهي تقوم وتقعد على كون الخبرة البشرية 1111281 
©0116 هي محور كل تفسير والخروج عنها متعذر ‏ ولكن 
يبقى السؤال الملحٌّ: كيف عرف الإنسان الأول - آدم بتعبيرنا أو 
البدائي (537286) بتعبيرهم أن العندق حيس والكدف قبيح؟ 
ولماذا يستمر هذا على نحو كوني (/2176558نا) دون أدنى تغيير؟ 
بل: لماذا نشعر شعوراً ضرورياً باستحالة عالم «صادق» يكون 
الكذب» فيه شيئاً حسناً”''؟ من لطائف الإشارة في هذا الموضوع 
أنه يمس قضية اعتنى بها الإسلام عناية لا توجد في غيره؛ ذلك 
أن القرآن يربط بين الأخلاق من جهة. ووجود الإنسان على الهيئة 
التي هو عليها من جهة ثانية» ووجود الكون بالصورة التي هو 
عليها من جهة ثالئة؛ أي: أن الثلاثة» كلاً على هيئته الراهنة 
فيزيائياً وحيوياً» ضروري لتصور الأخلاق بالصورة التي نعرفها 
الآن: حُسن الصدق والأمانة وقبح ضديهماء مثلاً. أين نجد هذا 
الربط؟ نجده في قوله تعالى: #إومًا حَلَقَنَا ألسَّمْوْتِ وَالْأرْصَ وَمَا مآ 
ِل بألْحِقّ»؛ وقال: «وَعَقَ أَنَهُ لسَمَوَتِ وَالْارصَ يللي وَلتُجَرّى كل 
حو 1ك ارم 1 لا يظَلَمونَ 9©»*؛ فكونه تعالى قد 

لق الوجوذ كله (الكوق) وما فيهء بما في ذلك نحن) #8 بالْحقّ» ؛ 
اق ان دود ا يو على هينه تمكن الاتسان من نيم 
)١(‏ لاحظ انفكاك الجهة هنا بالنظر لمعيارالحُسنء, كي لا يقول قائل: لأن المتناقضين لا 


يجتمعان. فمعيار كون الشيء حسناً غير معيار كونه حقاً في ذاته» فالأول جمالي 


عناعطادعة» والثانى ذو أصل قيمى .2]6760ع0-عنا731 


خرف 


الأمانة والقيام بهاء هو في نظري أفضل وأوعب تفسير لكونية 
الأخلاق من منظور إنساني. يعلق الفخر الرازي على الآية الآخرة 
بقوله: «خلق الله السماوات والأرض بالحق ولو لم يوجد 
البعيك""* لها كان :ذلك الحو عن كاذة با ناطل» كه الج لما 
خلق الظالم وسلطه على المظلوم الضعيف؛ ثم لا ينتقم للمظلوم 
من الظالم كان ظالماء ولو كان ظالما لبطل أنه خلق السموات 
والأرض بالحق)”". لا أحد مثلاً يتصور قبح الأمانة على كوكب 
آخرء ولا حتى في الأطراف السحيقة للكونء إذ هناك شعور 
ضروري بكونية الأخلاق استقلالا عن أي سياق زمكاني 
عي 57 لاحن فتن حاحة الطبيعة على كوك" الارضن أن 
تنتج كائنات ذات تصورات وقناعات ما وراء أرضية أو فوق 
طبيعية . 


ممم 


)١(‏ وقعت في المطبوع (دار إحياء التراث): «البحث»». هكذا. ويبدو أن ما أثبته أعلاه 
هو الصواب. والله أعلم. 

(؟) التفسير الكبير (/1؟5//ا51). 

69 أي: الزماني والمكاني. 
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سؤال وجواب 


قال أحدهم: أيعقل أنه لا يحرك الناس للعمل بالخير إلا 
إيمانهم باليوم الآخر؟ هذا زعم يبطله الواقع!. بالنسبة لنا 
كمسلمينء لا ينبغي أن نردّ حقيقة الإشكال إلى تصور امتناع 
الإلتزام بالأخلاق من دون حافز أخروي. هذه ليست مشكلة 
بالنسبة للقرآن؛ لأن الله قد أخبرنا بإمكان وقوع الخير من أجل 
الدنيا ومن أجل الآخرة فقال: «#يمنكم من بُرِيِدُ لديا 
وَصمِنِحكُم هّن بُرِسِدٌ م مق النافى م ريكون أمينا بقدر ما 
يتحقق له من مصالح دنيوية في أمر من الأمورء ومن الناس من 
يلتمس الأمانة وإن تعارضت مع مصلحة شخصية محققة؛ فالأول 
يريد الدنيا والثاني يريد الآخرة. ولكن لنسأل: هل فَعَل الثاني ما 
عوج حاار وار ب ار قر ري و1 01 
أن إخلاصه فيما أقدم عليه من خير وأحجم عنه من شر راجعٌ إلى 
إملاء الطبع والفطرة؟ الجواب عن هذا السؤال فيه تفصيل على 

"1١ 


الشق الأول: أن الله تعالى قد فطر الخلق على فطرة 
مستقيمة» فقال: طفِْظرَتَ لَه أَلتى فَطرَ النَّاسَ علا واستقامتهم 
على هذه الفطرة أثر لازم عن كون الخالق نفسه على صراط 
مستقيم في خلقه وأمره «إإنَّ رَقِ عَكَ صرْظٍ مُسْتَقِم4. فلا غرو أن 
تحب النفوس العدل والصدق والأمانة والوفاء ولو كانت كافرة 
باليوم الآخر أشد الكفرء كما يقع فعلاً من الملاحدة. وكثير من 
اللادينيين الربوبيين» وكما وقع من مشركي قريش. بل وكما يقع 


الشق الثاني: أن القضية الجوهرية في الإسلام ليست ما إذا 
كان يمكنني أن أكون صادقاً أميناً عادلاً بدون دافع أخرويء فإن 
هذا ممكن بنصوص الشريعة وشهادة الواقع؛ ففي الصحيح عن 
حكيم بن حزام ونه أنه قال لرسول الله كَيِ: أي رسول الله 
أرأيت أموراً كنت أتحنث بها في الجاهلية» من صدقةء أو عتاقة 
أو صلة رحمء أفيها أجر؟ فقال رسول الله ككهِ: «أسلمت على ما 
أسلفت من غير" . فلا يشك أحد أن الصدقة خير. وكذلك 
العتاقة» .وضلة الرخمء كل ذلك إحسان والإحسان' لب الخير: 
وموضع الشاهد هنا هو أن الرسول يَكيِةِ سمى تلك الأعمال 
«خيراً؛ مع أنها وقعت من حكيم بن حزام في زمن الكفرء وقد 
كان كفار قريش ما بين جاهل بالبعث ومنكر له؛ قال الله تعالى: 
لوالا غ1 هن إل ان الذيا توت وقيا وا لك إلا التخذي؛ 
)00( أخرجه مسلم. 
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قال الإمام السعدي ا : «إن هى إلا عادات وجري على رسوم 


الليل والنهارء يموت أناس ويحيا أناس» وما مات فليس براجع 
إلى الله ولا مجازى بعمله)”"'. 


إذاً القضية الجوهرية التي هى أصل الأصول في السام 
يي اعبنا اجعل تددن اكير وقر ع لشم وإن كان خاصلا 
بالطبع والفطرة» عبادةً لله الواحد القهار؟ هذا هو المحك. محك 
العبودية» وهو للذين يريدون وجه الله والدار الآخرة» أما من 
يؤمن بالدنيا ولا يؤمن بالآخرة فقد قال الله عنه: #تَأْعْرضٌ عن تن 
توَلّ عن وَهْنَا وَل يرد إِلَّا الْحيزة لديا 4©9. فهذا قد يناهض 0 
ويناضل من أجل العدل» ولكن إحقاق العدل من أجل ماذا؟ من 
أجل دوافع شخصية ودنيوية: الشهرة» محبة الناسء. السنيي 
القوة والنفوذ؛ أو كما ينقل هنتر ميد 784630 11112165 وغيره عن 
نغفن الفالاشفة؟ اخثراما للدواعة فى تعد ؤانهنا: كقيية”" . هذا 
الدافع الأخير لا يكفي لتبرير شعورنا الضروري بحسن ما نفعل 
وقبح ما نترك» إذ قد يكون حسنها ناشيء من زاوية التجربة 
البشرية فقطء. وهو الأصل الذي بنى عليه ديفيد هيوم مقالته بشأن 
الأخلاق فأشكلت على كثير من الفلاسفة والعلماء إلى هذه 
اللحظة. ولكن يلزم من مفهوم مقالته شيء من الصوابء». فهو يريد 
أن يخبرنا أنه ليس لدينا مبرر مستقل عن التجربة البشرية يطمئننا 
)1١(‏ تيسير الكريم الرحمن.ء ص"/لالا. ط . الرسالة. 
(؟) يُنظر: الفلسفة أنواعها ومشكلاتها؛ ترجمة: فؤاد زكريا. 


وخف 


بشأن ما نؤمن به من قيم: أهي حقاً خيرٌ في ذاتها"'' وبالتالي 
نفعلها من أجل ذلك أم لا؟ هنا يأتي دور الوحي ‏ الذي اضطرب 
هيوم في شأنه لأسباب يطول شرحها ‏ ليردم» على الأقل» هذه 
الفجوة الهائلة والخطيرة. وهو الدور الذي صرّح هيوم نفسه. على 
لسان شخصية فايلو وانط2. بحاجة الإنسان الماسة إليه» فى رسالة 
«المحاورات» حيث قال: «ولكن صدقني كلينتسن 1 إن 
أكثر فكرة طبيعية يمكن أن تراود العقل السوي إزاء هذه القضية» 
هي فكرة حنين الإنسان وتطلعه إلى أن السماء'”'' سترضى بتبديد. 
أو على الأقل تخفيف. هذا الجهل المطبق عن طريق منح بني 
الإنسان وحياً أكثر تفصيلاً»”". 

إن الوغي اععماه مستفل عن العجررية البتشيرية 
(7110105 لقصعاءة) لأنه آت من خارج محل النزاع لا من 
داخله. من وراء إشكالات الطبيعة لا من قلبهاء ولذلك يقول الله 
تعالى: نَِنًا يَأتِيَتَكم يمِقْ هُدَى هُمَن بَيِمَ هُدَائَ قا حَوْفُ عَلَهِمْ ولا 
هُمْ يَرَونَه. خلاصة القول أن القرآن لا يفصل في قضية مصدر 
إلزامية القيم أو تفسير حب الناس للخير» وإنما يتجاوز ذلك إلى 
التأكيد على قضية أساسية واحدة ألا وهي: لماذا أو من أجل ماذا 
أفعل هذا الخير واجتنب ذلك الشر؟. فمريدوا الدنيا لديهم 


)١(‏ عامة المعتزلة على أن حسن وقبح الأشياء ذاتي» وعامة الأشاعرة على خلاف ذلك. 

(1) يكتّي بهذا عن الإلهء وربما فعل ذلك لأنه لم يجزم بشيء تجاه وجود الإله؛ وعلى 
كل حال المحكي هنا هو كلام مفترض على لسان شخصية افتراضية. 
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مبرراتهم». ولن يجدوا صعوبة»؛ بل لن يدّخروا جهداً. في إيجاد 
تلك المبررات؛ ومريدوا الله والدار الآخرة لديهم مبرراتهم أنضك 
وحجتهم فيها واضحة بالنسبة لهم؛ فعاد أمر الحسم إلى قضية 
مفصلية واحدة وهي أن المسألة مسألة رغبة واختيار: فمن أحب 
الدنيا كانت هي مبلغه من العلم وأساس مقياسه في سؤال 
الأخلاق» لا علاقة لشيء من ذلك بمرضة الله ولا تطلع إلى 
حياة سعيدة بعد الموت؛ ومن أراد الله والدار الآخرة اكتسبت 
الأعاؤق عند فيما اإضافة» زأهادا مجنؤية 0 بحط ديا عور 
الشكاك فضلاً عن الملحد. لقد أحسن الإمام الشاطبي كأنْهُ 
تلخيص القضية التي بين أيدينا أيما إحسانء فقال في عبارة 
تداولها رجال العلم واحتفى بها أهل العرفان: «المقصد الشرعي 
من وضع الشريعة إخراج المكلف عن داعية هواه.ء حتى يكون 
عبداً لله اختياراء كما هو عبد لله اضطراراً»7'' . 


)١(‏ الموافقات (؟/5894). 


َُ23ظ»> 


برهانٌ مختصر يأني على الإلحاد الإيجابي 
(واعط2 0510م من أصله 


لا يمكن لإنسان أيآ كان في قضية وجود الخالق أن يحكم 
على الخالق بحكم إلا وقد سبق ذلك الحكم تصور معين عن 
الخالق الذي يريد الحكم عليه. حتى الملحد الجلد لا يمكنه 
إنكار الصانع إلا وحكمه فرع عن تصور معين لخالق يأباه ولا 
يوافق عليهء إذ يستحيل أن يخوض الملحد في قضية ممتنعة لذاتها 
أو قضت ضرورة العقل بانتفائهاء فهذا عبث وسفه؛ مثال ذلك 
أنك لا تجد عاقلاً يخوض بنظره ويجول بفكره للبرهنة على إمكان 
اجتماع النقيضين ‏ كاجتماع الوجود والعدم ‏ لأن علم ذلك (أي : 
علم استحالة اجتماعهما) ضروري مركوز في النفس ومجرد 
محاولة تحر ذلك شفة ينزه غنة: أعتى الملاحدة. 

وهكذا الخالق فإنه ليس شيئاً ممتنعاً لذاته ولا يحكم العقل 
بضرورة انتفاء وجوده؛ لأنه لو كان كذلك لكان إثبات امتناع 
وجوده أسهل من إثبات وجوده» بل ستنتفي الحاجة لتجشم إثبات 

321 


امتناع وجوده لأن الضرورات ‏ أي: في حالة حكم العقل بضرورة 
انتفاء وجوده ‏ لا تفتقر إلى نظر؛ وعليه فوجود الخالق ممكن في 
أقل الأحوال تنزلاً مع الخصم في التعبير؛ والممكن لا يُمكن 
الحكم عليه بنفي أو إثبات إلا بدليل» فوجب على من ينكر وجود 
الخالق التدليل على دعواه» مثلما يطلب هو من المثبتين لوجوده 
تقديم أدلتهم على وجوده. عندما نبلغ هذه المرحلة ‏ أي: مرحلة 
الكلام في نفي أو إثبات الممكنات ‏ تلعب التصورات الشخصية 
والميول النفسية دوراً بالغ التأثيرء وبإمكاننا أن نقول أن أصل 
إنكار الملاحدة عائد إلى تصور معينء لا إلى أن عدم وجود 
الخالق ضرورة فطرية أو أن النظر في الأدلة لا يقضي إلا بذلك» 
فهم لا يقولون بذلك ولا يجرؤونء ولكن الدهاة منهم يحاولون 
بالتمويه ‏ كما يفعل السوفسطائية ‏ أن يصوروا لعامة الناس أن 
الأمر كذلك. وهذا ليس بشيء. فافهم هذا التأصيل وتأمله جيداً 
يرول غنلك نإذن الله :أصل الاشكال أو أكر.237: 


)١(‏ لم يعزب عن ذهني تفاوت مواقف الملاحدة باختلاف الإله الذي يتحدثون عنه. ألا 
ترى إلى رد دوكنز على سؤال بنشتاين فى الوثائقى الشهير لعاامم:ظ عندما سأله: 
أتؤفن بوبعؤة إله التؤراة؟ فاجاتب حون ذلك اتمالا مرمجا : 


ا" 


سبق الأوضاع المعرفية 
على المتصورات الوجوديهة 


ذكرثٌ في الرسالة الثانية أننا نؤلف من آحاد الخبرات» 
الدينية منها والعلميةء. أوقباعا معرفية 15 لطع وزم 137 
تتفاوت من فرد لآخرء ومن ثقافة لأخرى. عن حقيقة العلم 
وماهية الدين». وما يتصل بهما ويتفرع عنهما من مقدمات. 
وتصورات» وقضاياء وأحكامء ومناهج. وممارسات. وقلتٌ أنه 
نظراً لأهمية هذه المسألة؛ فإني سأفردها بمعالجة خاصة في 
الرسالة الثالثة» وها أنا ذا أفعل وأرجو أن أوفق في الحديث عنها 
بما يليق. 

بداية أحرر المراد ب«الوضع المعرفي»» وأقدم بين يديه 
بمقدمة لا بد منها. لقد أصبح لندينا :فكرة الاآذاعن الأضران 
الجسيمة التي ألحقها التصور الديكارتي للعقل. وديكارت 


010( لل ,لإعهأمصطءء 1 ,ععمعكء5 ,ممع2050) 101 832-0021055 عط غ2 عممعلء5 (1982) .آ ,رمقل نهآ 
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بالمناسبة ليس المتسبب الأوحد في بلورة هذا التصور وإنما هو 
رمز لحالة التأزم المنبثئقة عن التصور المتجوهر والمتعالي 
والأحادي للعقل؛ فعندما نقول «ديكارتي» فنحن نعبّر عن دوره 
التاريخي في تكريس التصور المغلوط للعقل. ثم رأينا تداخل 
العقل مع خاات الندن» ودون الأسناس العاطفي 
11 6720110231 في قيادة منظومة التفكير. فالعقل ليس 
غريزة فقطء. ولا قضايا ضرورية مجردة فحسب. وإنما فعل 30108 
يكتسبء وأخلاق 1001215 000 ومعان 1262321285 م 
وأفكار عاطفية» وعواطف فكرية. هذا باختصار زبدة ما انتهى إليه 
كل من أنتونيو داماسيوء وجورج لاكوف؛ وصاحبه فيليب 
جونسونء. وغيرهم؛ وهو التصور الذي يلتقي مع المفهوم القرآني 
النبوي للعقل ويصدّقه من أوجه شتى. 
والآن نجيء إلى المقصود ب«الوضع المعرفي» ولكن في 
ضوء التصور المرسوم أعلاه؛ وأبدأ بتقرير ما لا أقصده ثم أتبعه 
بما أقصده. فأقول: «الوضع المعرفي» ليس معلومات أو خبرات 
أو أفكار مفرقة» وإن كانت صحيحة في ذواتها. «الوضع 
المعرفي» هو: حالة عقلية نهائية مركّبة من فكر وعاطفة وعادة'"'. 
)١(‏ قال الإمام مالك يدْنهُ: «الحكمة معرفة الدين والعمل به». فالحكمة عند مالك مركبة 
من معرفة وسلوك. وهذا هو العقل العملي الذي يزيد ويزدان بالممارسة والاكتساب؛ 
بل إن ابن الجوزئ 5ن ليعد علو الهمة من علامات كمال العقل (صيد الخاطرء 
ص"”]). 
(؟) أعيد التذكير بأنه في التصور الصحيح للعقل يجوز لنا تضمين العاطفة والفعل إلى 
جانب الفكر في مطلق معنى العقل . 


الخ 


بمعنى أن لها أساس فكريء وآخر عاطفيء بالإضافة لثالث 
سلوكي. ومرادي بقولي «نهائية» أنها «ثمرة» أو «حصيلة» عمل 
العقل من تكامل 50 هذه الحالة العقلية النهائية يجوز أن 
تكون حصيلتها تصوراً ويجوز أن تكون حكماً؛ وفي كلا الحالتين 
لا يمكن أن تكون هذه الحالة العقلية النهائية مجرد فكرة خالصة» 
فة'''0 وإنما هي خبرة 
مركبة في آن معاً من هذه الثلاث وإن تفاوتت فيما بينها في النوع 
والمقدار. فبالفكر تكون عملية التنقل بين القضايا الذهنية طلباً 
للأحكام أو التضديق» وم العاظفة يننا راضية الفكر وها أنقا 
تتأثر هيئة الفكرة» بينما نعني بالعادة الذهنية تحول الأوضاع 
المعرفية (أو الأحوال العقلية النهائية) من ممارسات ذهنية واعية 
إلى لاواعية. ولنضرب مثالاً يجمع ما تفرق ويوضحه. 


أو عاطفة محضة فقطء أو عادة ذهنية صرفة 


عندما يعمل العالم في مختبره فإنه يفكرء وهذا متفق عليه 
بين الموافق والمخالف؛ لكن: هل ينطلق فكره من أساس 
عاطفي؟ وهل هو محكوم في عمله ذلك بعادة ذهنية من نوع ما أم 
لا؟ والجواب: نعم. إنه ينطلق ‏ مهما اذعى وصلا بالموضوعية - 
من أساس عاطفي؛ أي : حاجة لفعل ما يفعل» ثم هو ينفعل لما 
يكبي اليف قير مغلا يشر وقد بماايضل المع تائم ,ضيديية 
في نظره؛ وهذا ما قصده الفيلسوف والفيزيائي نورمان كامبل 


)١(‏ أي: سلوكاً؛ لأن السلوك الخارجي (المرئي) المتكرر مردّه في الأساس إلى "عادة 
ذهنية» أو ما يُطلق عليه بعض علماء النفس - برنامج عقلي. 


لحكل 


بقوله: «إن غايته هنا (أي: العلم الطبيعي) تلبية حاجة العقل)”'', 
وما أشارت إليه ماري ميجلي 34108169 من حالة المرح التي تنتاب 
العلماء «وهم يبحثون عن الحقائق وينقضون عليها بما يشبه مطاردة 
التو 7 وما نبّه إليه وليم جيمز من «خيبة أمل» يتفاداها 
و«إيمان» يثْبَتُ فؤاد العالم وهو يخوض غمار التعلم والتجربة؛ 
يضرب جيمز مثالا بأحوال علماء التطور: 


«ولكن ربما استنفدت نظريات كنظرية دارون» أو تلك التي 
تدرس حركة عناصر المادة» طاقة أجيال من أجل إثباتها. حيث 
يقوم كل راغب في التحقق من حقيقتها بالتقدم على هذا النحو 
البسيط. ويتصرف على أساس أنها حق». وأيضاً يتوقع أن النتائج 
ستصيبه بخيبة أمل فيما لو كذّبت نظريته. كلما زاد تأخر خيبة 
الأمل. كلما ازدادت قوة إيمانه بنظريته)”" . 


بقي الآن السؤال الآخر: هل العالم محكوم في ممارسته 
العلمية ب«عادات ذهنية» يجوز عليها الخطأ أم أنه متحرر من كل 
عقال؟ والجواب: أيضاً نعم. والعادات الذهنية هنا يُترجم عنها 
من خلال السلوكات المرتبطة بالمنهج العلمي 00طاع5 118معه؟ 
أو النموذج السائد 31801872م 000123214.» فهى تتبدى على 


زدلق4 1 .م ,رضملهمآ ,.0© يق معنتطاء]8 ت”عممعك5 ؤز أقط/1لا (1921) .© ,مقصرمكم وسنأتي على المزيد 
من كلامه. 


(؟) بععلء نه ,وعموء عععصةنئ5 2050 دعم2]10 ءممقع5 :مونوتاكء8. 5ه ومتأناامباع (2002) .384 ,لإعاع 3110 
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(7) -عممآ ,لإطمهومائطط عقاناهره2 مز وتزوووظ :م1 .لإاللقده 12 آه امعد ص5 عط (1912) .الا ,وعسرول 
.م .00) 250 برع01) ,35 تر 


"ه١‎ 


المستزق المؤسسي المنهجي الرسمي وعلى المستوى الفردي 
الشخصي غير الرسمي. وكما لاحظ عالم الاجتماع الأمريكي 
هاورد مارغولس 2421:8015 12107350. وهو من القلائل الذين 
دققوا النظر فى أسرار هذا الجانب من حياة العلماء» تعتمد الخبرة 
الاحترافية في جلّها على عادات ذهنية راسخة؛. وكثيراً ما يقع 
علماء العلم الطبيعي في أسر عادات ذهنية معينة بحيث يمضي 
وقت طويل قبل أن يكتشفوا خطأهاء كم انعد اكعشافها كفيرا اما 

20 

يتعذر عليهم التخلص منها"' '. 

ا أهمية هذه المسألة من اتصالها بالتصور الذي ننادي به 
للعقل. فلا حاجة لإعادة الكلام عن حقيقة ذلك التصور وما 
الوجودية قبل الحديث عن لوازم ما يتقرر فى هذه القضية؛ 
فأقول: السبق هنا له صورتان: سبق ثابت أصلي للأوضاع» وسبق 
مكتسب متغير. أما الأول فهو من جنس ما نادى به إيمانويل 
كانت من تأصّل المقولات أو المفاهيم الأولية في تركيب العقل» 
فهو يأتي للعالم مزود بهاء ويسلطها على الوجود فيفهمه بطريقة 
معيئنة » وهو من جنس ما نعلمه من حضور مباديء العقل الأولى 
فووا شرووويا ل فغلت لا يتندل وفرفة مها ماك كن ماده 
اتشونيق داماسيو وغيره من . أصالة الشارق ميد الممارسة الفكرية 


000 -ع8 ع5 11أمعل50 جنعناه) صنلا أه كتلط 112 1107 :ومع 83,21 20ج كمع نل2ع د (1993) .11 ,15أمع :13132 
.6 .م بووعع معنعلطن) آه لإألورء الملا ,اعلا 
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والمعالجات العاطفية في عقل الإنسان». ومن جنس ما قرره 
الرياضي روجر بنروز من أزلية الحقائق الرياضية بالنسبة للوعي 
البشري. فكل هذا معبر عن الصورة الأولى من صور سبق 
الأوضاع المعرفية. أما الصورة الثانية من صور السبق فمكتسبة 
ومتغيرة» وهي تنشأ مع أول اتصال للخبرة البشرية بقضايا العالم» 
فإنها بهذا الاتصال تكتسب أوضاعاً معرفية جديدة» ومن أبرز 
سماتها أنها متغيرة ومتبدلة ومتدفقة وتمر بمراحل بناء وهدم 
عديدة» فهي مفتقرة على الدوام لما يؤّمن لها (أ) صفة الثبات في 
ذاتها و(ب) صفة الاتساق الدائم مع بعضها البعض؛ بعكس 
الأوضاع المعرفية اللازمة للسبق الأصليء» فإنها تتسم بالثبات» 
وهي صمام أمان عملية الإدراك لديناء وأيضا مصدر ثقتنا في 
تصوراتنا عن الأوضاع المعرفية المكتسبة وحُكمنا عليها. 

من المهم أن نعي هنا أن الأوضاع المعرفية الثابتة 
والمكتسبة موزعة على الدين وكافة المجالات المعرفية» طبيعية 
وإنسانية وفلسفية» لا يستثنى منها شيء. بما في ذلك مناهج 
المعرفة والتلقي نفسهاء وطَرّق التحقق والاختبارء فإنها جميعها لا 
تخلو من ولا تخرج عن أوضاع معرفية ثابتة ومكتسبة من نوع ما. 
ولك نكب أن عنة إلى أن:مة النايك متها فق نانغية التاصيل 
النظري ‏ ما هو مشترك للكل؛ فمثلاً القواعد العقلية الضرورية 
ثابتة في الكل» وأيضاً يعتمد عليها الكل. أما الثابت المحكم من 
الأوضاع المعرفية في كل علم على جدهء فلا يمكن ولا ينبغي أن 
يتعارض بوجه من الوجوه مع الثابت المحكم من الأوضاع 
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المعرفية في علم آخر”'". وكما أشرنا من قبل في حديث أشعياء 
برلين 28ذا:ء8 153136 عن الفرضيات التى صاغت إطار البحث 
بالنسبة للعقل التنويري: يجب أن تكون الإجابات المتحصل عليها 
متسقة مع بعضها البعض.ء غير متنافرة أو متناقضةء وإلا كانت 
الفح النوفن '" : نمضي اخ لأ ردان كرون الح فى شان ها 
متوافق مع الحق في شأن آخر. مثال للتقريب: حقيقة ثوابت 
الطبيعة 22611156 01 002562213 لا تبطل بالنظر إليها من زاوية علم 
الاجتماع. أو النفسء أو الدين؛ مثال آخر: حقيقة كون السلوك 
البشري يتأثر بحافز خارجي أو داخلي لا تبطل بالنظر إليها من 
علم الفيزياء. أو فلسقة العلوم . 0 الدين ولا تتعارض مع أي مما 
سبق أيضاً. مثال إضافي: حقيقة امتناع معرفة الأحكام الشرعية 
الصحيحة من غير أدوات نظر واستنباط صحيحة”" لا أقول فقط 
أنها لا تبطل بالنظر إليها من أي علم شئتء وإنما لا تتعارض 
معه أيضاً. وآخر: حقيقة أن الخمر محرمة في الإسلام لا يتصور 
)١(‏ والمقصود التعارض الحقيقي المستغرق التام» لا التعارض المتوهم أو الظني أو 
المحتمل أو الجزئي فإن هذا يقع كثيراً. أغلب النزاعات المشهورة بشأن ما يقع من 
تعارضات بين الدين والعلم هي نزاعات ناشئة عن تعارض ثوابت «متوهمة» في الدين 
مع ثوابت «متوهمة' في العلم. فهي في حقيقتها أوضاع معرفية مكتسبة ومتغيرة تُعامل 
في حسبان الطرفين على أنها أوضاع معرفية ثابتة محكمة» فيحتدم النزاع. ولا ينفي 
هذا بالطبع وقوع تعارضات نتيجة أنواع أخرى من العلاقات بين الثابت والمكتسب 
من الأوضاع المعرفية في الدين والعلم. 
0( .2 .م ,مع التصساط ,تأاكاء نام ة مم18 آأه 8005 عغط1 (1999) .1 بسمتاععظ 
فرق وضع معر في ثابت في الإسلام. 
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كان تسا ض مع مبدأ الاستبعاد عاواءعص1:م دهوأوناء<» الذي صاغه 
لا يتصور تعارض أوضاع معرفية ذات بعد غيبى» كوجود الخالق 

؟. )١١‏ 0 5 ا : 0 
جل شأنه"' والملائكة واليوم الآخرء مع اي وصع معرفي ثابت 
محكم في أي علم من العلوم المستقرة”". والأمثلة كثيرة جداًء 
وأنواعها لا تحصر. 

جميع ما ذكرناه هنا من احتمالات وأمثلة في باب الثابت 
المحكم من أوضاع المعرفة المفرقة على الدين وأنواع العلوم 
سابق على المتصورات الوجودية عند إرادة الحكم. والمتصورات 
الوجودية هنا هى المنتمية للعالم الذي يدعونه بالعالم 
الأنطولوجي. ويقصدولن به الوجود الخارجي المستقل عن عالم 
المعرفة”". بقي أن أنبه على أن الثابت المحكم من أوضاع 
المعرفة في كل علم على حده منه المتلقى بواسطة السمعء. ومنه 


)١‏ ولذلك استروح كثير من علماء وفلاسفة التنوير إلى المبدأ الربوبي» مع أنهم جمعوا 
إلى استرواحهم هذا الاعتقاد بأن الخالق لا شأن له بهم ولا بشيء من مخلوقاته. 
يدل هذا على ملحظ في غاية الأهمية: أن أقل مطلب يمكن أن يؤمّنه الإيمان بوجود 
الخالق هو مطلب الثقة فى عقولناء وطمأنتنا على الأقل بأن قيمة «الحق» صادرة عن 
حق هو أصل كل حق (من أسماء الله الحسنى: الحق)؛ كل هذا نتوفر عليه من مجرد 
الإقرار بوجوده فقط. 

)٠(‏ قولي «مستقرة»؛ أي: صار لها مناهج قابلة للتطويرء وجرّب الإنسان نفعها له. 
الأول على حقيقته. كائن لا محالة؛ ولكن ما المراد بسبقها في النوع الثاني؟ المراد 
به: حضورها فى الوعى» بحيث يتعذر تخطيها عند إرادة الحكم على المتصورات 


هه" 


ماهو متلقى بواسطة العقل والحسء ومنه ماهو متلقى بإملاء من 
الفطرة. والسمع بدوره ينقسم إلى الثابت من الأخبار» والثابت 
من الوحي. وهذا الأخير مختص بالدين فقطء أما الثابت في 
الباقي من حس وعقل وفطرة وأخبار فمشترك بين الأوضاع 
المعرفية للدين والعلوم جميعاً. أقول هذا تحسباً لقول قائل أن 
الحكم تكليفي» وكذلك الوضعي» مكتسبان من مصدر خارج 
نطاق الخبرة البشرية» وبالتالي يصدق عليه أنه مكتسب لا ثابت 
أصلي. لأجل هذا أبرزنا التقسيم الآنف الذكرء ولأجله أشرتٌ 
سابقاً إلى الفرق بين الثابت «المشترك» من الأوضاع المعرفية 
والثابت «المختص» منها. فليس الحكم التكليفي». وهو بلا شك 
ذو طابع إنشائي”'': من جنس الثابت المشترك وإلا كان بالإمكان 
تصور الاستغناء عن الوحي”“. وكذلك الأمر بالنسبة للأخبار التي 
طريقها الوحي. 

والآن نطرح سؤالاً شينما الااوهو-مى حتفب التعارضات 
بين الأوضاع المعرفية الموزعة على مختلف العلوم» ومتى ينشأ 
التعارض بين الأوضاع المعرفية المنتمية إلى علم واحد؟ 

والجواب أن ذلك يكون في الصورة الثانية من صور سبق 
الأوضاع المعرفية» ألا وهو: السبق المكتسب المتغير. وهو 


دلق لأنه مشتمل على أمر ونهي . 

() وقد نص أتمتنا على أن العقل لا يستقل بمعرفة كل ما يجوز ومالا يجوز على 
الخالق؛ فكيف بما دون ذلك من دقائق التشريع ومسائل الأخلاق. انظر: المسودة 
(/8ك25). 


كه" 


ميدان إدراكي جد فسيح؛ لا يُعلم غوره ولايُدرك قعره» وتتفاوت 
فيه الظنون والتصورات والأحكام تفاوتا لا يعلم جنسه وقدره إلا 
الذي أحاط بكل شيء علما . 

لأغبية غزته الضورة»:وشدة مسافحها تعصورات الثاسن 
البونة»«ساهضر في التميل لهاتعلى الع الطريعي فقط لستنين 
مهمين : 

الأول: أن هناك اعتقاد سائد بأن الأوضاع المعرفية التي 
تشكل بنية العلم الطبيعي هي أوضاع في غاية الاتساق والتلاحم 
والتناغم . 

الثاني: أن تلك الأوضاع المعرفية قد بلغت النهاية في 
(الغبادية بو«الموصوغينة بسية تعنم عليه أن تصدوعن 
حاجات ذاتية ويُتوقع منها ألا تلبيها كذلك. 

إن جُلَ العلم الطبيعي مركبٌ من أوضاع معرفية مكتسبة 
ومتغيرة. العلم الطبيعي. كما أوضحنا في الرسالة الثانية من هذا 
الكتاب» ليس كتلة معرفية صلدة وموحّدة 21864ناء أو كما يعبر 
عنه بالإنجليزية على نحو أدق عنطائ520201؛ أي: «متكشف عن 
وحدة متراصة وتناغم كلي"''. كلًا! العلم الطبيعي يعاني من 
انقسامات. وتعتريه انشطارات» وتنتابه أزمات» وينطوي على 
ثغرات متعددة» سواء على مستوى المنهجء أو على الممارسة 
الفقعلبة لخاد العلماء والموسسات الغلمية» أو غلى مستوئق 


دلق انظر: المورد؛ منير بعلبكي » دار العلم للملايين» كم ص 6884. 
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النظريات» أو على مستوى تطوره من منظور تاريخي. من هذا 
المنطلق يمكننا أن نتحدث بالفعل عن تعارضات محققة لا بين 
الأوضاع المعرفية المنتمية للعلم الطبيعي نفسه وإنما بين الأوضاع 
المعرفية المشتقة من العلم الطبيعي وتلك المنتمية لسائر العلوم» 
ذيئبة كانت أو إتناتئنة أو فلي" النش رهلا افقط ديل إتناحر ا ينا 
كيف :وتيت المدرسة الظاعراتية لاشتتفاذ التخيزة البشرية هن جراتة 
العلم الطبيعي؛ وسواء اتفقنا مع مفاهيم ووسائل تلك المدرسة أو 
اختلفنا معهاء يظل هناك شبه اتفاق على أن منطلقها الأخلاقي في 
إعادة الاعتبار ل«عالم الحياة» أو «العيش» منطلقٌ صحيح. 


فكون العلم غير «متكشّف عن وحدة متراصة وتناغم كلّي) 
هو أمرٌ نبهنا عليه بشكل جزئي في أثناء كلامنا عن تداعيات 
التصور الصحيح للعقل على التصور السائد للعلم الطبيعي. هنالك 
رأينا كيف أن العلم لا يتمتع بحصانة ضد النوازع الذاتية للإنسان 
على اختلاف أنواعهاء ورأينا كيف أنه لا يتمتع بمناعة ضد 
مختلف الأدواء التي تصيب ممارسات كل ناشد للموضوعية في 
سائر العلوم. يقول فيرابند عن انتفاء الوحدة عن العلم الطبيعي 
وافتقاره الدائم إلى التناغم الكلي : «العلم ليس تقليدا موحداء ولا 
هو أفضل التقاليد الموجودة» إلا بالنسبة لأولعك الذين اعتادوا 
حضورهء وجربوا منافعه ومساوئه. في أي نظام ديمقراطي» ينبغي 


)١(‏ أفردت الفلسفة والدين عن العلوم الإنسانية قصداً. 
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عن الدولة”''... الفكرة التي تقول أن المعرفة في العلم الطبيعي 
هي بطريقة أو بأخرى معرفة مميزة على نحو خاصء وأنها متحررة 
من اخثلاق رجيات الحطر» هن شكرزة وأعية ل سيبل 
ل 7 . 


إن اختلاف وجهات النظر هذه لا تطال العلماء في أحاد 
ممارساتهم التطبيقية فقطء كما يحدث في المختبر مثلاً حول 
الطريقة المثلى لتصديق أو تكذيب نظرية ماء وإنما تطال العلماء 
فيما هو أخطر من هذاء ألا وهو تصوراتهم عن الدور المتوقع من 
العلم الطبيعي. هذا هنري جي 066 11218 » عالم الأحياء 
التطوري وأحد كبار المحررين في مجلة 213]056 الشهيرة» يقول: 
«من الأخطاء التي يقع فيها الناس - وأنا أجعل العلماء 
والصحفيين من ضمن تعريفي ل«الناس» لأنني» هكذاء أكون 
محسناً بفعلي هذا! ‏ اعتقادهم أن العلم الطبيعي كله معني 
باكتشاف «الحق». بل يذهب العالم ديفيد سلون ويلسون إلى أبعد 
من هذا فيصف العلم بأنه دين يتخذ الحق إلها. ولكن العلم ليس 
فعا من هذا القبيل. «الحق» مفهومٌ يفضّل تركه لعلماء اللاهوت 
والفلاسفة. في المقابل» من الأفضل النظر إلى العلم ليس على 
أنه دين» وإنما على أنه عملية عقلية» ليس هدفها «الحق». وإنما 
)١(‏ فكرة توخي الفصل هذه فكرة مهمة من جهة دلالتها على قابلية العلم لأن يتحول إلى 

أسطورة أو أيديولوجيةء وقد حفلت المسيرة العلمية بشيء من هذاء كما سنشير بعد 

قليل. 


00 .3 ,249 .م ,هؤ5معلا ,له0طاء54 أكستلدعثة (2010) .2 برلمعطومعءنءط] 


الحا 


نافيا قناسن كبية التاق 

عندما يقول عالم في مقام ديفيد سلون ويلسون 103010 
ده7115 هوه251؟ أن العلم دينٌ يتخذ الحق إلا فإنه يجب علينا 
أن نتوقف عند عبارته قليلاًء لا سيما إذا علمنا أن هذا العالم 
نفسه ‏ وهو ملحد بالمناسبة ‏ هو الذي نعت الروح الإلحادية 
الجديدة» إلحاد دوكنز ورفاقهء بأنها دينٌ يتسربلٌ بشوب 
الإلحاد"”. في سياق تحليله لشخصية الإلحاد الجديد» يُطلق 
ويلسون التحذير الآتىي. وهو تحذير يطابق ما نادينا به في الرسالة 
الكانيةة من أن لمر« العاقل «سيكون مغفلاً إذا ما افترض أن 
الإلحاد يكافيء العقل الخالص لمجرد أنه لا يستدعي الإيمان بأية 
ا 

ما علاقة هذا بحديثنا عن الأوضاع المعرفية المتغيرة للعلم؟ 
وتقريرنا أنه غير مستثنى من حالة التشظي التي تعتري الأوضاع 
المعرفية المكتسبة لسائر العلوم؛ بما في ذلك الدين؟ 


للق 00011 عط1 بمم1اعاط 320 عممعاء5 ,رمماوتاع 8 نطان 1 1ه 5لسلا1 لمععع0111آ (2012) .8 رعءعن 
2 أ6كناوندث 31 1502 


وبسبب موقف هنري جي هذا من العلم الطبيعي»؛ وصفته بعض المواقع في شبكة 
الانترنت ‏ كموقع: عنه1 :ذ دمناناه:8 8/5 (لماذا التطور حق) ‏ بأنه انقلب عدواً 
للعلم! . 

فم عالم تطوري» وبروفيسور علوم الحياة وعلم الإنسان في جامعة بنغهمتن 2]08ةطوصا8 . 


 )7*(‏ م8 تعستلده :12/14/07 ل0غاومم ,أدمص 2102 بهمنوناءظه طالةء)5 3 25 تموتعطاة (2012) .2 ,هوه1ك5 
#عطاصء 8107 21 لعووعه 


(4) في تفنيدنا لدعوى استناد القرار الإلحادي إلى «العقل» الخالص أو «المنطق» 
المحض ١»‏ فليّراجع إن لزم. 
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والجواب: هو أن العلم» كما الإلحادء وكما الدين أيضاًء 
مرشحٌ للوقوع فيما يكرهء بل إنه قد وقع في ذلك ولا يفتأ يقع. 
العلم يُوْدلّحِ (بفتح اللام) ويؤدلِج (بكسرها) لأنه مرتبط بأشخاص 
مرتبطاً بُمثْل أفلاطونية أزلية في السماء! والعلمُ أسير المرحلة 
الاجتماعية واللحظة الثقافية التى تهيمن على سياقه التاريخى» 
وليس معرفة يتيمة تجول وحيدة في مجاهل فارغة'''. وبالتالي 
أوضاعه المعرفية المكتسبة تظل أبداً عرضة لطيف واسع من 
التأويلات» فيلحقها من الثبات والتبدّل» والتقدم والتراجع. 
والنجاح والإخفاق». والقدرة والعجز. ويعتريها من القطع والظن. 
وينتج عنها من أنواع المغالطات والمجازفات. وضروب 
التخرصات والتخمينات» وربما الأساطير والخرافات ما يداني 
القدر الذي نقموا جسه على أنواع الملل والديانات. 

يُحكى أن سيغموند فرويد بعث رسالة خياصة إلى ايتنتاين 
يسأله فيها عما إذا كان يمكن للنظريات العلمية أن تصبح أساطيرَ 
من حيث لا نشعر. يعلق الفيلسوف الموسوعي إدغار موران على 
هذه الحادثة بقوله: 

«هذا الكمناو ليتق أن يطرح. صحيح أن النظريات 
العلمية فى سماتها المفتوحة والدنيوية هى الطرف النقيض 
)١(‏ قال ابن دريد: «أرض مجهل إذا كانت لا يهتدى فيها والجمع مجاهل". (جمهرة 


اللغة /١‏ 544). وأنشد ابن الونان فى الأرجوزة المعروفة بالشمقمقية: 
مجاهلٌ تحار فيهنالقطا لاد ماح لا رفت :دار قندايفي 
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للأسطورة» ولكن في نواتها منطقة معتمة تستطيع أن تحوي خميرة 
تال الفكرة الى أصبحتك:شائدة إل أسطورة: مكنا أصيحت 
الفكرة الفيثاغورية المتعلقة بملكوت العدد أسطورة» وكذا أصبحت 
فكرة غاليليه ونيوتن ولابلاس عن النظام الرياضي للعالم»"''. 

عندما تتحول بعض النماذج العلمية إلى ما يشبه الأسطورة» 
فإنها تصبح أسيرة نظام مغلق يحجز وعي المؤمنين به عن تخيل 
إمكان أوضاع معرفية أخرى؛ إما لأن تلك الأوضاع يُتوقع لها أن 
تدخل اللااستقرار على النظام القائم وهو من دون شك أمر غير 
محبّذء أو أنها ستضطر العلماء للاعتراف بأن جهودهم الماضية لم 
تكن من أجل الحق أو الموضوعية كما كانوا يظئون وإنما من 
أجل الإبقاء على النظام الحالي مهما كلف الثمن. جميعنا يعرف 
بصحة هذا النظام مقدرة فائقة على تعديل وتكييف تفاصيله كلما 
شذّت عن الافتراض المعياري المهيمن آنذاك» ألا وهو الافتراض 
بأن الأرض مركز الكون”". فقد كان مستقراً في روع المجتمع 
العلمى آنذاك أن نظرية بطليموس ليست ناجحة فحسب وإنما 
يجب أن تظل ناجحة. لم يكن هناك ما يقتضي دفعها أو ينهض 
لإبطالهاء ولم يبق للعلماء إلا ابتكار المزيد من الأدلة على صحة 
هذا النموذج. ولكن هذا البحث عن مزيد من الأدلة لم يؤدٍ إلى 
000( المنهجء ص؟7١1.‏ 


(؟) ومن يدري لعلها تكون كذلك؛ ليس بمقدورنا أن نتيقن من هذا أو خلافه إلا برصد 
الظاهرة في علاقتها بالنظام برمته وهو متعذر. 
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تأيبذَ النظرية وإئما إلى خلق أزمة وأو في النموذج» بتعبير 
توماس كون» وتضعضع لفرضياته الأساسية أمام طوفان الأوضاع 
المعرفية الممهدة للنموذج الشمسي الكوبرنيكي . 

ليس هذا فحسب؛ العلم» كما الدين» فيه كذابوه ودجالوه. 
وتخميناته وأوهامه. ففي وهم الفلوجستون «5م6ؤذعه1طم» وكذبة 
البلتداون 100 وفي أحجية البانسبيرميا 014اءموصةط, 
وتزييف إيرنست هيكل آعك1ء1126 1510856. وشطحة تيكتاليك 
علنل م301 وفى تخرصات لورنس كراوس 118155 121153206 
يشان ككة لجو وتشكيك بعض هواة فيزياء”" في أصول 
المنطق الرياضي ومباديء العقل الأولى... وما لم نأت على 
ذكره أكثرء لا نجد الدليل من الواقع على انتفاء العصمة عن 


)١(‏ كانت مربكة للوسط العلمي؛ فبعد أن وصفت الأوساط العلمية اكتشاف كائن 
التيكتاليك (يوجد في ويكيبيديا نبذة جيدة عنه) بالإنجاز الخارق والدليل الحاسم على 
صحة نظرية التطور. جاء كرك فيتزهيو طوناط51:2. متقدما جمع لاحق من العلماء. 
ليقول عكس ذلك تماماًء وبعبارة فيتزهيو نفسه: «هل التيكتاليك دليل مصدّق لنظرية 
التطور؟ لسوء الحظ الإجابة هي لا؛ كائن التيكتاليك ليس دليلاً مصدقاً لأي من 
النظريات المنتمية إلى علم الحياة التطوري». يُنظر: 


-23:21 نمعاوع0آ أمعع لاع م1 10 ععمعل1/ا وناورع/ا 100)ناأه/ا8 +10 ععمعل1/ا8 (2010) .>1 اوتط مط 
37:68-2 زأواظ املاط ,كوه أذناقوه0© اغا 


(؟) العلماء المحققون على أن هناك «فراغ كمي» لا «عدم محض»؛ وفي مناظرة مسجلة 
على (يوتيوب) بين الفيزيائي الملحد لورنس كراوس والداعية المسلم حمزة 
تزورتزس» ظهر جلياً أن كراوس مضطرب في فهمه للفرق بينهما. أما المحققون من 
فلاسفة العلوم وأئمة الدين قديماً وحديثاً فمتفقون على أن العدم ليس بشيء مثلما أن 
الشيء ليس بعدم» و«الفراغ الكمي» شيع وبالتالي ليس عدما. 

() نعم «هواة» لأن العلماء الذين لهم باع طويل في هذا المجالء أمثال بول ديفيز 
وروجر بنروز وغيرهماء بين توقف عن الحكم في هذه الدعوى أو تغليط لها رأساً. 


نض 


على نفسه. وعلى انتفاء الاتساق التام بين أوضاعه المعرفية 
اليكنيية :2ه :وايفي"الذلك على عله هذه الاجدةة براغباتك 
تمنوهة» ونة سنان إنت عن لفقي وإننترا مسر فول اول 

«والخطأء الغلطء الذي نقع فيه في العلم - يحدث عندما 
نأخذ نظرة غير صحيحة على أنها صحيحة. . . لا يمكن أن يكون 
اليقين هو هدفنا وإذا ما أدركنا أن المعرفة البشرية ليست معصومة 
من الخطأء أدركنا أيضاً أننا أبداً لن نتيقن تماماً من أننا لم نقع 
فى الخطأ). 

وقال ا 


«نحن لا نبحث عن اليقين» الخطأ صفة بشرية» المعرفة 
البشرية كلها ليست معصومة من الخطأ فهي إذن محل شك؛. ومن 
ثم فلا بد أن نميز بوضوح بين الحقيقة واليقين. إن كون الخطأ 
صفة بشرية لا يعني أن علينا أن نكافح دوماً ضد الخطأء وإنما 
يعني أيضاً أننا لا يمكن أن نتأكد تماماً أننا لم نخطئ» حتى لو 
كنا قد اتخذنا أقصى قدر من الحذر)”''. 

أما وليم جيمز 13065 0ةن77/1!1» وكعادته في تتبع المكون 


156 هكذا يصفه بول فيرابند «66معه؟ 6ه بكنصنؤتل عط)4 في كتابه «استبداد العلم» إمموملاة‎ )١( 
. عممء ك5 04 ص7375. دار لإائاه5‎ 


6 كارل بوبرء بحثاً عن عالم أفضل» ترجمة: د. أحمد مستجير» ص4١‏ 8 1. 
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النفسي لخبرات الإنسان المختلفة» فإنه لم تفته فرصة الإشارة إلى 
الأصل النفسي للأوضاع المعرفية للعلم. حيث قال: «بالكاد 
جد قرا ني علمية اقابعة ‏ أو اإزقا "مستقرة» اللو 'بخل قطابها من 
معاناة كبيرة في سبيل إشباع حاجة داخلية)”''. نعمء قد يقال أن 
إيمان جيمز الجازم بمذهبه البراغماتي لا يقل خطورة عن الثقة 
التامة بالكفاية التفسيرية للعلم الطبيعي. وبالتالي يجوز للقاريء أن 
يتهم كلام جيمز السابق بأنه ينطوي على شيء من المبالغة أو 
ضرب من «الاختزال») تمه 1ءنالع] اللاميرق: في اعتقادي أن 
هذا التخوف ينقشع سريعاً إذا ما استحضرنا مجدداً التصور 
الصحيح للعقل وما ترتب عليه من تداعيات» هذا أمرٌ أول. أما 
الأمر الثاني فإن رأي جيمز ليس شاذا في هذا المضمارء إذ قد 
لاحظ عقر من العلماء المووزد د لأ الفلايئفة فحبية»< البقد 
النفسي المؤثّر للأوضاع المعرفية للعلم. وقد ذكرت سابقاً أن هذه 
الأوضاع لا تمس العلم وحده وإنما تتوزع على مناهجه وسبل 
الترجيح بين فرضياته ونظرياته. ولذلك أجد كلام الفيزيائي 
والفيلسوف نورمان كامبل 6611م03:0) 750:35 حول دلالة العلم 
مهماً للغاية» ولسبب لا يقل أهمية: أنه يُبرز شكلين للعلم لا 
ثالث لهما؛ أي: أن للعلم الطبيعي في صورته المتعارف عليها 
جانبين لا ينفك عنهما؛ أي: تصور أساسي للعلم الطبيعي؛ 
الأول: العلم باعتباره أداة أو وسيلة فقطء والثاني: بالنظر إليه 


00( .ص ,إ1م11050ط2 38الامه2 11 8553[5 15 (ع2 الآ طخعه/لا عتنآ 15 (1912) .ل ,سه نالا 
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على أنه حاجة أو رغبة نفسيةء كما أشار جيمز. ولأهمية الشاهد 
من كلام كامبل» رغم طوله بعض الشيء» فإني أسوقه كاملاً. 
يقول كامبل : 

ايوجد شكلان أو وجهان للعلم. الأول: العلم كمجموعة 
من المعارف التطبيقية النافعة وكمنهج للحصول عليها. هذا الشكل 
يو العلع هو الدئ لعن :دورا كبيرا في الديان الى حتليةة 
الحروب» وأيضاًء كما يُرعو”'2» هو الشكل الذي يُتَوخَى منه أن 
يلعب دوراً مماثلاً في الإحسان إلينا باستعادة السلام. إنه (أي : 
العلم بهذا الشكل) يعمل للخير وللشر. إن كان العلم الطبيعي 
التطبيقي مسؤولاً عن حروب الغازء فإنه أيضاً مسؤول إلى حد بعيد 
عن مواجهة فظائعها. ولئن كان مسؤولاً بنفس الدرجة عن شرور 
الثورة الصناعية» فإنه في المقابل قد عالج كثيراً منها عن طريق 
تقليص إنفاق العمالة والوقت الضروريين لتلبية حاجاتنا المادية». 

هنا ينتهي كلام كامبل عن الشكل الأول من أشكال العلم. 
وينتقل للحديث عن الشكل الآخر فيقول: 

«في شكله أو جانبه الآخرء العلم ليس له أي شأن بالحياة 
العملية» ولا تأثير له فيها إلا في أضيق الحدود. سواء للأفضل 
أو للأسوأ. العلم بهذا الشكل درس فكري خالص . إنه بهذه 
المثابة مماثل لفن الرسمء والنحتء, وللأدب بدلا من الفنون 


)١(‏ قوله: «كما يُرْعَم» ينبيء عن عدم اقتناع كامبل بكفاية العلم الطبيعي في تحقيق 


السلام» وهذا صحيح. السلام مرتبط في الأصل بالأخلاق والقيم والإرادة» لا العلم 
بصورته التطبيقية . 


ا 


التقنية. إن غايته هنا تلبية حاجة العقل لا حاجة البدنء إنه لا 
يروق لشيء كما يروق للفضول النزيه للإنسان)”''. 

أعتقد أن مقاربة من هذا القبيل هي أمثل ما يسعنا لفهم العلم 
الطبيعي ونطاق دوره. فهي بمثابة التعريف الوظيفي الإجرائي» إن 
صح التعبير» كما أنها أفضل من محاولة الخروج بحد جامع مانع 
لماهية العلم» لتعذر ذلك في الواقع. ونلاحظ أن كامبل قد أصاب 
في استبعاد مسائل الأخلاق والإيمان من ساحة العلم» ليس لأنها 
مقولات فارغة وبالتالي لا تستحق أدنى اهتمام» كما يقول ألفرد آير 
:436 11:60 وغيره من المنطقيين الوضعيين”''» وإنما لأن العلم 
الطبيعي بصورته الراهنة لا يمثل إلا خبرة مجتزأة من مجمل الخبرة 
الإنسانية”"». وبالتالي خروجه عن مساره الذي وضعه لنفسه لا يُعد 
انحرافاً فحسب وإنما ضرب من التحكم والاعتباط والاستبداد. 
وفي هذا المعنى يورد كامبل اعتراضاً جاداً بقوله: 

«العلم يشتق موضوعه من جزء محدود من الخيرة» وهذا 
الجزء المحدود يستثني بالضرورة كل تلك المساحة من حياتنا التي 


٠ 010‏ .م ,102008 ,.00) #2 تاعناطاء14 (ععمعك5 15 أقط/الا (1921) .) ,مفصصملط 

(؟) يقول آير: "لا يوجد أساس منطقي للتضاد بين الدين والعلم الطبيعي. إذا ما تعلق 
الأمر بسؤال الحق أو الخطأ. لا يوجد أي خصومة بين العالم الطبيعي والمؤمن 
بخالق متعال. ذلك لأن المقولات الدينية التي يطلقها ذلك المؤمن ليست 
فرضيات أصيلة على الإطلاق» وبالتالى لا تشكل أي علاقة منطقية مع فرضيات 
العلم» . .117 .ص ,عنومآ لهة بطاصآ1 ععق2ناعمهقآ (1952) .م عم 

() أو كما ذكرنا مراراً: «وجود خاص» مشتق من «مطلق الوجود»., والكل كما هو معلوم 
لا يأخحذ بالضرورة حكم الجزء. 
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تشكل بالنسبة لنا أكثر ما يعنينا. لقائل أن يثير بقوة مسألة امتلاك 
العلم لمعرفة إيجابية محققة. يتفق معها كل من له إلمام بهذه 
القضية؛ إلا أن هذه المعرفة منفصلة كليا عن كافة شؤون الحياة 
العملية'''؛ عندما يحاول العلم اقتحام هذه الشؤون فإنه يجوز 
عليه من التردد والشك ما يجوز على أي مصدر آخر للمعرفة». 

ثم يقول معقباً على هذا الاعتراض: 

«إذا ما أردنا أن نعبر بشكل رسمي عن موقفناء فإنه يتوجب 
علينا الاعتراف بأن هذا اعتراض صحيح)"”" . 

بل إن كامبل ليذهب إلى أبعد من هذا فيقول: 

اايستحق رجال العلم الطبيعي القدر الأكبر من اللوم إزاء 
التخليط الذي نعترض عليه. لقد اعتادوا إلى حد بعيد فرض 
استنتاجاتهم على مجتمع العوام والمترددين» إلى درجة أنهم 
معَرّضون لتخطي حدود ميدانهم الخاص؛ إنهم ينسون أحياناً أنهم 
لم يعودوا خبراء فور مغادرتهم لمختبراتهم» وأنهم فيما يتعلق 
بالأسئلة الأجنبية على العلم لا يستحقون أن يحظوا باهتمام يفوق 
ذلك القدر الذي يستحقه غيرهم»” ". 

بالرغم من كثرة العلماء والفلاسفة الذين يشاركون كامبل 
رأيه النزيه فيما يتصل بوظيفة العلم وحدود سلطة المؤسسات 
العلمية» إلا أن أصواتهم تظل خافتة في ضوضاء الخطاب 
)٠١(‏ يقصد بذلك مسائل الدين والأخلاق والتواصل والتعامل وما في حكمها. 


() مصدر سابق.» ص560١1555.‏ 
فرق مصدر سابق» ص17 .١‏ 
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الإلحادي العلمي المتأخر. والمؤسف أن هذه الضوضاء تشكل 
مصدر تلقي موثوق عند كثير من العوام» فإن لم تكن كذلك فهي 
مصدر تشويش يومي على الفهم والرؤية. وللقارئ المنصف أن 
يعجب بالفعل من هذا الانجذاب السحري تجاه المضمون الفكري 
الضحل الذي تبثه الآلة الإعلامية الإلحادية الطارئة في مقابل 
الإعراض شبه التام عن المادة النقدية الجادة التي أنتجتها 
مساجلات فكرية فلسفية متراكمة عبر قرنين من الزمان. 


سأضربٌ مثالاً يوضح القضية. أكاد أقطع بأن طيفاً واسعاً 
من عوام ملا حدة اليوم. إن لم نقل أكثرهم , لعو لديه أدنى فكرة 
عن التداعيات التى خلفها الدرس ما بعد البنائى 20515]5112]11121156 
على التصور المألوف للعلم. في نظر جمع من النقاد والفلاسفة» 
لاعن الحاققة الدكالة الع جلدم عار سيلةة النف د الي 
يدعيها العلم الطبيعي لأوضاعه المعرفية الخاصة؛ فما خلاصة هذا 
الإشكال؟ تقول ما بعد البنائية: ما دام العلم الطبيعي مؤسساً. 
ولو جزئياء على فرضيات عن الهيئة التي ينبغي أن يكون عليها 
العالم ليكون العلم ممكناً”''. وفرضيات عن المنهج الأمثل لتفسير 
تلك الهيئة» وكذلك فرضيات عن هيئة الكائن الملاحظ للعالم» 
)1١(‏ الصيغة الاستفهامية الدارجة بالإنجليزية هي 5511م ععمعاءة 53165 )171/53 ؟ أئ: ما 

الذي يجعل العلم الطبيعي ممكناً؟. وتتردد هذه العبارة كثيراً في فلسفة العلوم؛ وقد 


أكثر من استعمالها وحاول الإجابة عن فروع إشكالاتها مؤسس الفلسفة النقدية 
الواقعية روي باسكر عقطاكة8 نزه8 فى كتابه .عممهعك5 2ه بممعط1 أوللوعه م 
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ما دام العلم الطبيعي مؤسساً على فرضيات من هذا القبيل» ولو 
جزئياً» فإن النظام المعرفي المميز الذي يفاخر به العلم لا يلبث 
أن يتضعضع » والحال كذلك» عند أول محاولة لفرضه على سائر 
الإدراكات الممكنة للعالم» متحولاً بذلك إلى شكل جديد من 


شكال الاستبداد 1/5322 وممارسة القوة 2 


٠‏ فيصدق عليه 
من نواح عدة أنه «مروية اعتباطية) 22118)106 (إ3161]131 كسائر 
المرويات التي يؤلفها الإنسان عبر الأزمان”'“. لا شك أن هذا 
التقريرء كما هو معروف عن الأطروحات التفكيكية لفكر ما بعد 
الحداثة وما بعد البنائية ككل» ينطوي في بادي انراق على مبالغة 
ظاهرة. ولكنه صحيح بالنظر للثقة التامة التي يضعها كثير من 
العلماء» والملاحدة منهم على وجه الخصوص. في قدرة العلم 
الطبيعي على الإجابة عن كل سؤال يشغل بال الإنسان؛ وبالنظر 
0 للمصادرة المعرفية التي يقع فيها المتعصبون للمنهج العلمي 
اتكاءً على النجاحات «المحلية» 53:00131م التي حققها العلم في 
نطاق وجودي محدود عتعطم؟ 21ءأع026010 ل0عاندهنا . من أجل هذا 
وغيره نادى جورج كونغليم تطعط نم2 و5ع06018. فيلسوف 
الدراوضيا الارسي » جمتوووة رمغال بمقردة دأ بديرل يجيا الحلوة: إلى 
معاجمنا””'»؛ ونادى بول فيرابند بفصل العلم عن الدولة كما 


00( غطا 220 ععموعاء5 لممووع8 عقاأمعاع5 أه لإعمأمع 2طععة 5:]ندعناهط اعطء 341 (1989) .0 ,عملأانات 
.29-0 .م ,ظلآن) ,111501 


إفة 5 2580 14150 لع نلم0طسط عغط1 تنطوعاط عغطا صا نإطمهؤوه1نط2 (1999) .24 ,ممكصطه1 هع .0 ,1م121 
7 .م ,5له800 83516 ,ألطعنامط 1 مععئوء 78 10 عومع ا لهقط 0 


[فوة المرجع السابق» ص4 ]. 
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ا ل ا 
في ضوء التقرير السابق» وكنتيجة طبيعية للحالة التي يؤول 
إليها العلم باعتبار عدم استقرار أوضاعه المعرفية» وأيضاً تعارضها 
ضمنياً مع بعضها البعض في أكثر من سياق» سواءً على مستوى 
الممارسة أو التنظيرء في ضوء هذا كله لا ينبغي أن نفاجأ على 
الإطلاق من مشروعية القول بتعدد الموضوعيات كما تتعدد 
الذاتيات؟ أئى: أن هناك 'صوراً ومراتت لا خضر من الموضوعية: 
يعلد المقادلة النتاتة الس ١‏ | عدرييا هنا بيده الموؤصيوعى :لدان اه 
مزسياق لريب والعاليل 6 بالا فإ قد تروت فى امك الحقل؟ 
من هذا الكتاب أن المقابلة بينهما في واقع الأمن وعمية: واتيما 
يشكلان طرفين متصلين على امتداد واحد» وأن لكل منهما أعماق 
وآفاق تتجاوز قدرة الوعي على الإحاطة بهاء لا أنهما كينونتان 
جامدتان مستقلتان عن بعضهما البعضء وبيّنتُ وجه ذلك هنالك 
في ضوء التصور الصحيح للعقل. وقد أشار إلى ما ذكرناه هنا من 
تعدد الموضوعية المفكر إدغار موران أثناء إثباته 0 «ما 
قبل العلمية» في مقابل الموضوعية «العلمية»» وهو كلام ب متمق أن 
تقل كانه لما فيه عن الالعفات للأصل الاجتماعي - الثقافي 
للأوضاع المعرفية للعلم من جهة وللموقع الذي يشغله العلم 
الطبيعي في خريطة الإدراك الإنساني من جهة أخرى. يقول موران: 


«العلم بحد ذاته لم يبرز إلا في مرحلة متاخرة من التاريخ 
010( .249 .م ,ودة/؟ بلمطاعك8 أكمتدعة (2010) .2 ,معط ممم رمع 


كف 


الغربي» وفي ظروف خاصة جداًء وأنه لا يغطي إلا جانباً من 
حقل المعرفة. الموضوعية العلمية لها مستوى يختلف عن مستوى 
المعارف الموضوعية: فلا تنجم فقط عن التحقق الممنهج 
للنظريات. ولا من المراقبة الدقيقة للمعطيات للعلاقات القائمة 
بين المعطيات. إنها تنجم عن العلاقة الجوهرية بين النظريات 
العلمية وبين المعطيات/ العلاقات الموضوعية. النظريات العلمية 
هي كذا لأنها لا تريد أن تكشف بوسائل منطقية إلا المعطيات 
والوقائع والعلاقات الموضوعية التي يمكن أن تكون موضوعية. 
هنا يتم الفصل الحاسم بين النظريات العلمية والأساطير 
والمعتقدات والفلسفات والأحكام القيمية. وهذا لا يعني بتاتا كما 
اعتقد الناس طويلا أن النظريات العلمية موضوعية. هذا يعني أنها 
تتأسس وتنطبق على معطيات/ علاقات موضوعية في حين أن 
المتظودات الاأخرى تتاسسسن على دوين وكديزف وخيارات لا 
تدحض/ وقابلة للتحقق. وهذه الحدوس والخيارات موجودة في 
عقول أهل العلم وفي صميم نظرياتهم. . . ولكن الموضوعية ما 
قبل العلمية تُبنى انطلاقاً من الممارسة التقنية ومن التواصل/ 
التجابه ومن اللجوء إلى الذاكرة الفردية والجماعية. وكان على 
الموضوعية العلمية أن تنشيء ممارستها الخاصة (التجريب/ 
المراقبة مع اللجوء إلى الأدوات المناسبة) وطريقة تواصلها 
الخاص وذاكرتها الخاصة وجماعتها/ مجتمعها الخاص)'"''. 

)١(‏ إدغار مورانء المنهج: الأفكار: مقامهاء حياتهاء عاداتهاء وتنظيمها. مركز دراسات 

الوحدة العربية» ص8١١‏ - .١19‏ 


يفف 


لماذ| هذ| إلكتاب ؟ 
لأن طبيعة التفكير والتساؤلات حصلت لها تغيرات جذرية مع هذا 
الانفتاح الكبير ‏ وسائل الاتصال والإغراق 2 المادية. الأمر 
الذي يعني ضرورة استجابة الدراسات لمثل هذه التساؤلات. 
ولأن الأسئلة الوجودية باتت أكثر إلحاحًا على فئات من المجتمع 
ومن بينها فئّة الشباب المتطلع إلى المعرفة. فهي لم تعد أسئلة 
معزولة بعيدة عن مجال التداول كما كان .4 زمن مضى! 
ولأننا ما لم نقدم رؤية علمية تتسم بالبرهنة والاستدلال 
المنطقي الناتج عن معرفة عقلية واعية بملا بسات الموضوع. وما 
يمكن أن يترتب عليه من نتائج. فإننا لن نستطيع أن نقنع 
أنفسنا فضلا عن إقناع آخرين ينتظرون صوتا معرفيًا يقدم 
لهم ما يركنون إليه ويثمون به. 
دراسات فكرية (5) ولأن موضوع الإلحاد لم يعد كما هوي صورته القديمة التي عالجها 
الكو السلا شعلة وسسمو ا ذل قي كاتس يدرة ةكعو 


انجاه متطرف يتدذرع بالعلمية الحديثة. ويستدل لنفسه بأدلة تقوم 


على نظريات وأفكار ‏ علوم حيوية وفيزيائية ورياضية. وهي 
بحاجة إلى دراسة متأنية وواعية تتعامل مع الطرح الإلحادي برؤية 
علمية مضادة تقوم على التفكيك والتركيب والحجاج البرهاني. 
من أجل ذلك جاء هذا الكتاب من مركز نماء؛ والذي يقدم فيه 
مؤلفه مجموعة من القضايا المهمة حول المسألة الإلحادية 
مساهمة منه 4 هذا الطريق العلمي الذي نأمل أن تكتمل فيه 
خطوط الإنتاج المعر. 

هذا الكتاب هو الإصدار الأول حول هذه الظاهرة الإلحادية, 


وستتلوه دراسات أخرى بإذن اللّه. 


كزنماء للبحوث والدراسات 
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